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  سرآغاز 

 2سرقت علمی  و2)عدم صداقت علمی (1اخلاقی علمی  بیامروزه
باشـد بـه      می یکی از موضوعات جنجال برانگیز در آموزش عالی       

و نگرانی جـدي در    نحوي که به یکی از مباحث مهم دانشگاهی       
اخلاقـی علمـی، یـک        بی ).5-1(آموزش عالی تبدیل شده است      

ش توجه به رفتار اخلاقـی      افزای). 6(مسئله پیچیده اخلاقی است     
اخیـر، بـه انتـشار      هاي    به طور کلی و سوء رفتار به ویژه در سال         

شـواهد  . منجـر شـده اسـت     هـا     اخلاقی در دانشگاه  هاي    رسوایی
 اخیـر هـاي     تجربی نشان از افزایش وقـوع ایـن پدیـده در سـال            

درك هـا     رسـد کـه دانـشگاه       مـی  حال به نظر   با این ). 4(دهد   می
  ).5(له ندارند کاملی از این مسئ

علمی را تضعیف   هاي     علمی، کیفیت آموزشی سازمان    اخلاقی  بی
و سـد راه     فارغ التحصیلان را زیر سوال بـرده      هاي    کرده، قابلیت 

از جملـه آمـوزش شـهروندانی       (اهداف عمده سیـستم آموزشـی       
باشد و سـرانجام اثـرات نـامطلوبی بـراي            می )مسئول و آبرومند  
اخلاقی علمی   بیانشجویان درگیر درد. )5 و 4(آموزش عالی دارد  

اي   لازم بـراي زنـدگی حرفـه      هـاي     بعید است که بتوانند مهارت    
آینــده خــود را کــسب کننــد و اعطــاي مــدرك بــه ایــن افــراد  

در واقـع ورود  . جدي در سطوح مختلـف در پـی دارد     هایی    آسیب
کفایت به بازار کار ممکن است باعـث بـه وجـود              بی متخصصین

از آنجا که   ). 7(اعی متعددي در جامعه شود      آمدن مشکلات اجتم  

 
  )مقالۀ پژوهشی (

  اخلاقی علمی در میان دانشجویان تحصیلات تکمیلی بی
   بی عشرت زمانی  سحر کریمی، دکتر بی ،∗دکتر رضا همتی

   ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه اصفهانةگروه علوم اجتماعی، دانشکد
  

  10/7/95: ، تاریخ پذیرش19/4/95: تاریخ دریافت (
  چکیده
ف از پـژوهش حاضـر، تبیـین میـزان     از ایـن روي، هـد  . باشد  می ضعف پایبندي به اخلاقیات علمی، یکی از مسائل جدي در آموزش عالی       :زمینه

  .باشد  میثر بر آن در میان دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه اصفهان انجامؤبرخی عوامل ماخلاقی علمی و  بی
  

جامعـه پـژوهش شـامل دانـشجویان تحـصیلات تکمیلـی دانـشگاه        . هاي همبستگی قرار دارد  پژوهش حاضر کاربردي و در زمرة پژوهش      :روش
هـا از پرسـشنامه خـود        بـراي گـردآوري داده    . تناسب به عنوان نمونه انتخاب شـدند      اي م  گیري طبقه  نها با روش نمونه   آ نفر از    290اصفهان بود که    

هـا، تحلیـل واریـانس، ضـرایب      ماري مختلفی نظیر مدل مقایسه میـانگین آهاي  آوري با استفاده از روش هاي تحقیق پس از جمع  داده. اظهاري شد 
  .همبستگی و مدل معادلات ساختاري تحلیل شدند

  

اخلاقـی علمـی    اند که به هیچ وجه در طول مدت تحصیل خود مرتکب هیچ یک از مـوارد بـی                  دو سوم دانشجویان اظهار داشته     بیش از    :ها  یافته
 هـاي بیـشتر نیـز نـشان     نتایج تحلیل. شود تا موارد شدید  میاخلاقی علمی اند و بیشترین فراوانی، به موارد خفیف بی      مطرح در پژوهش حاضر نشده    

  .اخلاقی علمی دارند رهاي مستقل، متغیرهاي نگرش به بازدارندگی اساتید و نگرش منفی به تقلب، اثر مستقیم بر بیدهد که از میان متغی می
  

اخلاقی علمی از عوامل مهم زمینه ساز   عدم اهتمام جدي اساتید به اخلاقیات علمی از یک طرف و نگرش مثبت دانشجویان به بی            :گیري  نتیجه
هاي بازدارنده، توجه به آموزش و افزایش  در کنار سایر اقدامات از جمله تدوین قوانین و سیاست. باشند  میه رفتارهايارتکاب دانشجویان به این گون

  .    آگاهی کنشگران علمی اولویت بیشتري دارد
  

  .بیگانگی تحصیلی اخلاقی علمی، نگرش به تقلب، فرهنگ صداقت علمی، بازدارندگی، بی :کلید واژگان
  

 

________ _________________________________________________________________________________________________________ _  
  r.hemati@1tr.ui.ac.ir: نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول* 
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را در برابـر    اي    گـسترده هـاي     توانـد محـدودیت     مـی  این مـساله  
شکوفایی استعدادهاي فردي و نهادي ایجـاد کنـد، نبایـد بـا ان              
. همانند موارد ناچیز و کم اهمیت رفتارهاي انحرافی برخورد شود         

ی را دستبرد علمی اگر امري متداول و عادي شـود، امنیـت علم ـ      
اجتماعی بـه   هاي    زیر سوال خواهد برد و ویرانی را در همه حوزه         

بنابراین هر نـوع چـشم پوشـی از ایـن           ). 1(دنبال خواهد داشت    
  ). 8(تواند نتایجی هولناك در پی داشته باشد   میعمل
 کـه  چیزي اولین می شود،  اخلاقی علمی بحث    بی مورد در وقتی
 در آزمـون   تقلـب  شـود، می   آن متوجه دانشجویان و اساتید فکر
. اسـت  آزمون در تقلب از اخلاقی علمی فراتر    بی دامنه اما،. است

اخلاقی علمـی علمـی طیـف وسـیعی از رفتارهـاي              بی از منظور
 به صـورت    ]و اساتید [غیراخلاقی است که برخی از دانشجویان       

 پروا در حین انجام کارهاي علمی خود مرتکب  بی عمد، آگاهانه و  
 از اسـتانداردهاي پذیرفتـه شـده محـسوب    شـوند و تخطـی    مـی 
 اضـافه  ،5هـا  داده ، سـرقت علمـی، تحریـف      4شود مانند جعل   می

 مقالات چاپ شده و انجام دیگران توسط که اثري اسم در کردن
). 11-9(دیگـر   هـاي     و شـیوه   نام خـود   به اینترنت از شده گرفته

 رفتار سوء علمی، صداقت البته باید توجه نمود که اصطلاح عدم      
اغلب  ادبیات این موضوع مفاهیمی هستند که      در تقلب می، و عل
 و فضاي مفهومی آنهـا بـا        شوند  می برده کار به جاي یکدیگر  به

    .)12(همدیگر همپوشانی دارد
، هشداري بـراي جامعـه اسـت و گویـاي آن            6شیوع بالاي تقلب  

). 13(است که روند تبعیت از قـانون دچـار مـشکل شـده اسـت             
اخلاقی   بی  از تعداد دانشجویانی که درگیر در      برآوردهاي متفاوتی 

از این واقعیت   اي    این تفاوت تا اندازه   . شوند، وجود دارد    می علمی
اخلاقـی    بـی  گیرد که پژوهشگران بر انواع مختلف       می سرچشمه

متفـاوتی بـراي ارزیـابی      هـاي     علمی تمرکز کرده انـد و از روش       
اخلاقی   بیي شیوعاندازه گیر ).14(فراوانی آن استفاده کرده اند 

به طور کلـی در مـورد شـیوع ایـن           ). 15(علمی نیز دشوار است     
بیـشتر   .سیب فاسد و نوك کوه یـخ    : پدیده، دو دیدگاه وجود دارد    

بـا ایـن حـال نمـی        . دانشمندان به دیدگاه سیب فاسد باور دارند      
هـاي   توان در مورد میزان دقت این دیدگاه در ارتبـاط بـا تخلـف      

نظـران بـه طـور متوسـط      ز نظـر صـاحب  ا .علمی قـضاوت کـرد  
اخلاقی علمـی     بی  مورد از  5تا   2دانشجویان تحصیلات تکمیلی    

نـرخ  ). 16(دانشجویان همکار خود یا اساتید را مشاهده کرده اند          
 درصـد   49،  1960 درصـد و در سـال        38،  1952تقلب در سـال     

 درصد برآورد   60 و   40نرخ معمول تقلب بین     . گزارش شده است  
  درصـد از دانـشجویان در تقلـب درگیـر       74همچنین  . شده است 

حتــی بــه تــازگی، محققــان ایــن نــرخ را در میــان  . شــوند مــی
انـواع تقلـب کـه      . انـد   درصد گزارش کرده   90دانشجویان بالاي   

باشـد، تقلـب در       مـی  تر دانشجویان در آن بیشتر درگیرند و شایع      
ــات ) درصــد9/40(تکــالیف  و )  درصــد1/43(، تقلــب در امتحان

  ).14(باشد   می)درصد47(و مقالات ها  ت علمی از کتابسرق
سبب شد تا پژوهشگران به شناسایی      اي    لهأبردن به چنین مس    پی

له در نظـام    أعوامل ایجاد کننـده و یـا تـشدید کننـده ایـن مـس              
طور عمـده    مختلفی به هاي    در ایران پژوهش  . دانشگاهی بپردازند 

 صورت گرفته است  بر تقلب در امتحانات و سرقت علمیتأکیدبا 
مختلفی در  هاي    در سایر کشورها نیز پژوهش    ). 22 -17،  11،  8(

براي مثال نتـایج  . اخلاقی علمی صورت گرفته است    بی خصوص
 درصـد از    41پژوهشی در چهار دانشگاه اسـترالیا نـشان داد کـه            

 درصـد مرتکـب سـرقت علمـی     81دانشجویان مرتکب تقلب، و    
مربوط هاي  صد از آنها در فعالیت در25اند، در حالی که فقط     شده

نتایج پژوهش دیگر که بـه صـورت        ). 23(اند   به جعل درگیر بوده   
بین سه دانشگاه خـصوصی لبنـان و هفـت دانـشگاه            اي    مقایسه

 بــزرگ در ایــالات متحــده صــورت گرفتــه بــود نــشان داد کــه 
اخلاقی علمی رابطه مثبت با درك رفتـار همـسالان و رابطـه         بی

اخلاقـی و   هـاي بـی    درك و پذیرش سیاست  معکوس با گزارش،  
کـه تنهـا     درحـالی . داردها    درك مجازات براي نقض این سیاست     

 درصــد از دانــشجویان آمریکــایی گــزارش کردنــد کــه      18
اند که در امتحان بیشتر از چنـد بـار    دانشجویانی را مشاهده کرده 

تقلب کرده باشند اما نیمی از دانشجویان لبنانی گـزارش کردنـد            
پـژوهش دیگـر بـر      ). 24(اند   را مشاهده کرده  اي    ین پدیده که چن 

 روي دانشجویان پزشکی سال اول دانـشکده پزشـکی دانـشگاه          
 نشان داد که دانشجویان سوء رفتارهایی جـدي         چالالونگ کورن 
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نظیر ارائه گواهی پزشکی جعلی و رشـوه دادن بـه اسـتاد را بـه                
ویان انـواع   در مقابـل، بـسیاري از دانـشج       . داده انـد   ندرت انجام 

سرقت علمی کم تر جدي مانند جعل نـام دوسـتان در فهرسـت              
حضور در کلاس، یا مشاهده پاسـخ آزمـون از دیگـر دوسـتان را      

اي   نتایج پژوهشی که بر روي نمونه  .)25(بیشتر مرتکب شده اند     
از دانــشجویان مقطــع کارشناســی دانــشگاه اقتــصاد و بازرگــانی 

 قــوي میــان گــرایش پرتغـال صــورت گرفــت حــاکی از ارتبــاط 
 و نزدیک شـدن بـه پایـان         7دانشجویان به برداشتن و چسباندن    

ــا عملکــرد . بــودهــا  دوره تحــصیلی آن در میــان دانــشجویان ب
 37گـرایش بـه کپـی کـردن     )  و بالاتر 16معدل  (تحصیلی بهتر   

  درصـد  8/64) 12تـا   10( درصد و در میان همتایانشان با معدل        
 دانـشجوي   1277پژوهش بـر روي     یا دوباره نتایج    ) 7. (باشد می

کارشناسی از دو دانشگاه ملی پرتغال نشان داد که احتمال تقلب           
کردن زمانی که هدف از آن کمک نمودن بـه دوسـت باشـد یـا            
زمانی که دوره تحصیلی دشوار بوده و فشار بـراي گـرفتن نمـره       

 نتــایج پژوهــشی در مــورد) 4(یابــد   مــیبیــشتر اســت، افــزایش
انشجویان کارشناسی در دانشگاه آدیس آبابا و       اخلاقی علمی د   بی

 درصد از دانـشجویان اظهـار       4/96جیما نشان داد که نزدیک به       
عدم . اخلاقی علمی شده اند  بیکردند که حداقل یک بار مرتکب   

تعهد براي یادگیري، میزان انگیزه، و عـدم اعتمـاد بـه نفـس در       
ملکـرد   منفـی بـر ع  تـأثیر دانشگاه برخی از عواملی هـستند کـه        

 سرانجام ).26(در دانشگاه دارد  ها    دانشجویان و رفتار صادقانه آن    
حاکی از آن است که بیش از نیمـی از          پژوهش دیگري در کانادا     

پاسخ دهندگان گزارش داده اند که در زمان تحصیل در دانشگاه           
مرتکب تقلب شده اند و دانشکده، استراتژي یـادگیري، ادراك از           

اي  است کمک از طرف دوستان، سهم ویژه    رفتار همتایان و درخو   
  ).27(اخلاقی علمی دارند   بیبینی در پیش
اخلاقـی علمـی      بی مختلفی در تبیین علل ارتکاب به     هاي    نظریه

 شناسـی  مطرح شده که برخی از آنها عبارتنـد از نظریـه آسـیب            
، 10سـازي  خنثـی  ، نظریه 9بیگانگی ، نظریه 8آنومی نظریه روانی،
ــ انتخــاب نظریــه  نظریــه اجتمــاعی، یــادگیري ی، نظریــهعقلان

 نظریـه  عمـومی،  فـشار  اجتمـاعی، نظریـه    کنتـرل  و بازدارندگی
هـر یـک از ایـن       . تقلـب  سازمانی، فرهنـگ   جو انگیزش، نظریه 

و رویکردها در سـطح خـرد، میانـه و کـلان تبیینـی از               ها    نظریه
اند بـا اینحـال در ایـن         ارتکاب به رفتارهاي سوء علمی ارائه داده      

موجـود، تنهـا بـه      هاي     با توجه به امکانات و محدودیت      پژوهش
و متغیرهـاي مـستخرج از   هـا     آزمون توان تبیینی برخی از نظریه     

 بر این تأکیدبا توجه به این توضیحات و    . آنها پرداخته شده است   
 شده تأکیدداخل کشور بیشتر به تقلب هاي  له که در پژوهش أمس

افی نشده است، هـدف  اخلاقی علمی توجه ک     بی و سایر مصادیق  
اخلاقـی علمـی در میـان         بـی  از پژوهش حاضر بررسـی میـزان      

دانشجویان تحـصیلات تکمیلـی دانـشگاه اصـفهان و برخـی از             
شامل فرهنگ صداقت علمی و تلقـی    (متغیرهاي جامعه شناختی    

انگیــزش تحــصیلی، احــساس (و روان شــناختی ) از بازدارنــدگی
یلی، نگـرش بـه   بیگانگی تحصیلی، احساس خودکارآمدي تحـص  

  . باشد  میتبیین کننده ان) فرهنگ تقلب
  

  روش

 -توصـیفی هـاي     پژوهش حاضر کـاربردي و در زمـرل پـژوهش         
ــرار دارد ــستگی ق ــژوهش  . همب ــاري پ ــه آم ــر از 5909جامع  نف

ــشگاه اصــفهان در ســال   ــی دان ــشجویان تحــصیلات تکمیل دان
حجم نمونه با اسـتفاده از نـرم       . می باشند 1394-1395تحصیلی  

متغیـر  شش مدنظر قرار دادن و ،  SPSS Sample Powerرافزا
 و حجـم اثـر      86/0، توان بـالاتر از      05/0درصد خطاي   ،  مستقل

گردیـد کـه در تحلیـل نهـایی          برآورد   دانشجو 300، تعداد   05/0
ــه هــاي  داده ــوط ب  168 دانــشجوي پــسر و 122( نفــر 290مرب

ر گیـري د  روش نمونـه . مورد تحلیل قرار گرفت   ) دانشجوي دختر 
از لحـاظ سـن    . باشـد   می متناسباي    پژوهش حاضر از نوع طبقه    

 سـال و  27 تـا  25در بـازه سـنی   )  درصد41(بیشتر پاسخگویان  
 سـال قـرار   33 تـا  31در بـازه سـنی     )  درصد 7.6(کمترین تعداد   

 را   درصـد از پاسـخگویان     58از لحاظ جنسیت نیز حدود      . داشتند
ــر و  ــشجویان دخت ــ42دان ــشجویان پ ــشکیلسر  درصــد را دان  ت

نـرم محـض    هـاي     بیشترین تعداد پاسخگویان از رشـته     . دهد می
و ) مثل ادبیات، فلـسفه، جامعـه شناسـی، تـاریخ، تربیـت بـدنی          (

مهندســی بــرق، مهندســی کــامپیوتر، ســایر (ســخت کــاربردي 
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 درصد از نمونه   65باشند و این دو گروه بیش از          می )مهندسی ها 
طـرف دیگـر کمتـرین      از  . آماري را به خود اختصاص داده است      

مثـل مـشاوره و     (نـرم کـاربردي     هاي    تعداد پاسخگویان به رشته   
مثـل آمـار،   (و سـخت محـض     ) راهنمایی، علوم تربیتی، اقتـصاد    

حـدود سـه   . تعلـق دارنـد  ) ریاضی، زمین شناسی، زیست شناسی    
ــه    ــد و بقی ــی ارش ــشجوي کارشناس ــخگویان دان ــارم از پاس چه

 درصـد پاسـخگویان     68.3سـرانجام    .دانشجویان دکتري بودنـد   
 1391هـاي    و بقیه ورودي سال1392 و 1393هاي   ورودي سال 

  .باشند  می1394و 
  : ابزارهاي اندازه گیري در تحقیق حاضر عبارتند از

عدم (اخلاقی علمی     بی متغیر وابسته پژوهش،  براي اندازه گیري    
ــی  ــداقت علم ــژوهش  31از ، ) ص ــستخرج از پ ــه م ــا   گوی و ه

، 12( در این حوزه اسـتفاده شـده اسـت         شناخته شده هاي    مقیاس
25 ،27- 29 .(  

،بـه عنـوان متغیـر       11براي سنجش متغیر خودکارآمدي تحصیلی    
نشان دهنده ترکیبی از نیاز بـه موفقیـت، اعتمـاد بـه     مستقل که  

خود بـراي رسـیدن بـه یـک     هاي    نفس و قضاوت درباره توانایی    
از ها  گویهاین .  گویه استفاده شده است    8 از   ،)30(باشد    می هدف

ــدیل پرســشنامه خودکارآمــدي تحــصیلی  شــده اســتخراج و تع
  . )31(است

 عبارت اسـت از آن      12انگیزش تحصیلی متغیر مستقل دوم یعنی     
دسته از متغیرهـا یـا منـابعی کـه جهـت دهنـده و برانگیزاننـده                 

براي سنجش این متغیـر، بـا    ). 32(دانشجویان است   هاي    فعالیت
 گویـه در سـه بعـد انگیـزش          10 وام گیري از پژوهش دیگـري     

  ).33(طراحی شددرونی، بیرونی و فقدان انگیزش 
صـورت جـدا افتـادگی ذهنـی یـا            به  که بیگانگی تحصیلی متغیر  

باید در آن عضو باشـد        می رفتاري فرد از یک گروه تحصیلی که      
باید مانند بقیه گروه آن را انجام   مییا از یک فعالیت آموزشی که    

مـورد سـنجش     گویه   19 با استفاده از   .)34(شود    می دهد تعریف 
شـناخته شـده در     هـاي     از مقیاس ها    بیشتر این گویه  . قرار گرفت 

این مقیاس شـامل    ). 37،  36،  35(این حوزه استخراج شده است      
معنـایی، انـزواي اجتمـاعی و        بی هنجاري،  بی قدرتی،  بی :پنج بعد 

   .باشد  میبیگانگی از خود

ــدي   ــستقل بع ــر م ــدگیمتغی ــست از   13بازدارن ــه عبارت اســت ک
و قوانینی است که ممکن اسـت انگیـزه مجرمانـه           ها    محدودیت

از طریـق تجـسم     هـا   دانشجویان را با تغییر در شـیوه اندیـشه آن         
براي سنجش نقش   . پیامدهاي سوء انجام آن انگیزه کاهش دهد      

  . )38( گویه استفاده شده است10بازدارندگی اساتید و دانشگاه از 
 ارزیابی مثبت یا منفی     به معناي  14 به تقلب    نگرشمتغیر بعدي،   

باشـد    مـی  اخلاقـی علمـی     بی دانشجویان از هر یک از مصادیق     
توان براساس این نگرش، اعمـال یـا رفتارهـاي            می که طوري به

بـراي سـنجش    . طور نسبی پیش بینی کـرد      را به ها  علمی آتی آن  
از  هـا   بیشتر این گویـه   .  گویه استفاده شده است    13این متغیر از    

  . )28(الهام گرفته شده است پژوهش دیگري
آن را بـه    تـوان     مـی  متغیري است کـه    15فرهنگ صداقت علمی  

و هنجارهاي مثبت و منفی در خـصوص    ها    باورها، نگرش عنوان  
تواند در    می این فرهنگ . همه اشکال صداقت علمی تعریف کرد     
اساتید، دانشجویان و   هاي    سطح سیاست گذاري یا خرده فرهنگ     

منظور از فرهنگ صـداقت علمـی       . ایان جاري و ساري باشد    همت
آزمـودنی  هاي    است که از پاسخ   اي    در این پژوهش میانگین نمره    

مقیاسی اسـت کـه بـا جـرح و تعـدیل از پـژوهش               هاي    به گویه 
  ). 39(دیگري طراحی شده است 

ها، از روش اعتبار محتـوا و همچنـین اعتبـار            براي اعتبار مقیاس  
هـاي    جدول شماره یک برخی از شـاخص      . دیدعاملی استفاده گر  

. دهـد   مـی ارزیابی کلیت مدل عاملی متغیرهاي مستقل را نـشان       
پایایی پرسشنامه نیز بر اساس ضریب آلفـاي کرونبـاخ محاسـبه            

ــاس  ــامی مقی ــد و تم ــا  گردی ــدي تحــصیلی (ه ، 83/0خودکارام
، فرهنــگ صــداقت 85/0، نگــرش بــه تقلــب 84/0بازدارنــدگی 

، 72/0، بیگانگی تحصیلی    91/0اقت علمی   ، عدم صد  92/0علمی
انگیــزه   بــی،)67/0 (، بیرونــی)70/0درونــی(انگیــزش تحــصیلی

  از پایایی قابل قبول و بالایی برخوردار بودند) 83/0(
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  ارزیابی کلیت مدل عاملی متغیرهاي مستقلهاي  برخی از شاخص: 1جدول
  شاخص ها         
  متغیرها

 برازشنیکویی 
)GFI(  

  بیقیبرازش تط
) CFI(  

  برازش تطبیقی مقتصد
) PCFI(  

  ریشه میانگین مربعات 
  )RMSEA (خطاي برآورد 

  76/0  32/0  98/0  95/0  خودکارامدي تحصیلی
  047/0  52/0  98/0  98/0  انگیزش تحصیلی
  27/0  50/0  99/0  98/0  بیگانگی تحصیلی

  04/0  46/0  99/0  98/0  نگرش به تقلب
  08/0  58/0  94/0  96/0  بازدارندگی

  79/0  40/0  99/0  98/0  فرهنگ صداقت علمی
  

مــاري هــاي آ وري شــده از روشآگــردهــاي  بــراي تحلیــل داده
و ) درصد، فراوانی، میانگین، میانه، انحراف معیار، دامنه      ( توصیفی

ــتنباطی ــانگین( اس ــسه می ــانس، ضــریب   مقای ــل واری ــا، تحلی ه
اده شـده   فاسـت ) همبستگی پیرسون و مدل معـادلات سـاختاري       

  . است
  

  ها یافته
 درصـد از    70طورکلی حـدود     دهد که به    می  نشان 2نتایج جدول   

دانشجویان اظهار داشته اند کـه در طـول مـدت تحـصیل خـود               
 20اخلاقی علمی نشده اند، حـدود         بی مرتکب هیچ یک از موارد    

 تـا   7 درصد   2 بار، حدود    6 تا   4 درصد   5 بار، حدود    3 تا   1درصد  
 بار هر یـک از مـوارد ذیـل را      10  درصد بیش از   4 بار و حدود     9

 بیـشترین فراوانـی مربـوط بـه مـوارد خفیـف           . مرتکب شده انـد   
اخلاقی علمی نظیر اجازه دادن به دیگران براي نگـاه کـردن             بی

 به برگه امتحان و نگاه کردن به برگه امتحانی دانشجویان دیگر          
اخلاقـی    بـی  باشد و کمترین موارد فراوانی بـه مـوارد شـدید           می

عنـوان کـار شخـصی خـود      عنی خرید مقاله و ارائه آن به      علمی ی 
دهد که میزان   میطورکلی میانگین حاصله نیز نشان   به. راجع بود 

ارتکاب به موارد سوء رفتار علمـی در میـان اکثریـت قریـب بـه                
ــرار دارد     ــازلی ق ــد ن ــی، در ح ــورد بررس ــشجویان م ــاق دان اتف

گـذاري   ه نمره با توجه ب   )46/0( مدهآکه میانگین بدست     طوري به
تر از میـانگین     ، به طور معناداري پایین    )4 تا   0(صورت   بهها    گویه

  . باشد  می2فرضی 

  
  اخلاقی علمی  بیمتغیرفراوانی توصیف : 2جدول 

  بار3تا1 اصلاً گویه ها
   6تا4

 بار
   9تا7

 بار
  میانگین  بار10بیش از 

  9/1  9/26  2/7  1/11  1/33  7/18 اجازه دادن به دیگران براي نگاه کردن به برگه امتحان
  21/0  7/0  3/0  1  7/17  3/80 ارائه گواهی پزشکی جعلی به خاطر عدم آمادگی در امتحان

  21/0  3/0  7/0  6/1  7/16  7/80 ارائه مقاله مشابه به دو استاد
  68/0  9/8  3/1  9/5  22  62 استفاده از برگه تقلب در امتحان به صورت دزدکی

  62/0  9/3  6/1  9/6  5/31  1/56 دن ارجاعاستفاده از مطالب بدون دا
  71/0  3/4  3  5/7  8/32  5/52  استفاده از نقل قول بدون دادن ارجاع مناسب

  31/0  6/1  6/1  6/2  7/19  4/74 اغراق در مشکلات شخصی براي استاد به امید نمره بیشتر
  44/0  3  3/1  9/4  6/22  2/68 افزایش فونت براي بیشتر به نظر رسیدن حجم مقاله

  25/0  1  1  2  17  79 وردن بهانه دروغین براي عدم شرکت در یک امتحانآ
  22/0  3/1  1  3  5/12  3/82 تعریف اغراق آمیز در مورد استاد براي گرفتن نمره بالاتر

  49/0  6/2  6/1  3/4  2/29  3/62 تحقیق به صورتی که مناسب تر به نظر برسدهاي  تغییر دادن یافته
  34/0  3/2  3/1  3/3  4/48  8/74  دانشجویان دیگرتکمیل کردن برگه امتحان براي

  11/0  3/0  1  2  9/5  8/90 خرید مقاله و ارائه آن به عنوان کار شخصی خود
  13/0  3/0  7/0  3/2  2/8  5/88 امتحان دادن به جاي دانشجویی دیگر

  26/0  3/2  6/1  6/1  5/11  83 سرزدن به استاد بعد از امتحان براي تبعیض قائل شدن در نمره دهی
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  88/0  5/8  3/2  5/9  5/31  2/48  سوال پرسیدن از دانشجویان دیگر در طول امتحان
  49/0  2  9/2  9/5  9/24  5/64  کذاییهاي  عقب انداختن تحویل مقاله انجام شده به بهانه

  32/0  3/1  6/2  3/3  1/15  7/77  امتحان با کسی دیگر در طول امتحانهاي  عوض کردن برگه
  08/0  7/0  7/0  7/0  6/4  8/93  متحان به جاي خودفرستادن شخص دیگري براي ا

  33/0  3/2  6/1  3/4  8/14  77  کپی کردن تحقیق دانشجویان دیگر و ارائه آن به عنوان
  67/0  3/3  9/4  5/7  5/27  7/56  گرفتن جواب سوالات از کسی که قبلا امتحان داده است

  12/1  5/12  6/6  9/8  2/28  9/43  نگاه کردن به برگه امتحانی دانشجویان دیگر
  73/0  2/5  6/2  5/8  1/33  5/50  بدون ذکر آن در قسمت منابعها  نوشتن متنی از وب سایت

  61/0  6/4  6/3  2/6  2/25  3/60  نوشتن مطالبی از روي کتاب بدون ذکر منبع آن
  34/0  3/2  3/2  3/3  1/16  1/76  نوشتن مقاله براي دانشجویان دیگر

  65/0  6/3  6/3  2/9  6/26  57  مقاله براي علمی تر جلوه دادن اناستفاده از منابع و ماخذ متعدد در یک 
  34/0  6/2  3/2  3/3  19  8/73  تحقیق بدون انجام دادن آن هاهاي  نوشتن یافته

  36/0  3/2  3/1  3  21  5/72  همکاري کم در یک کار گروهی
  16/0  1  3/1  2  5/8  2/87  ....نوشتن مطالبی از خود و ارجاع آن به یک منبع معتبر یا

  23/0  3/1  6/1  3/2  5/12  3/82  دستکاري کردن مطالب معتبر براساس میل شخصی
  20/0  3/1  6/2  3/1  5/7  2/87  ......انجام تمام یا بخشی از پایان نامه توسط شخص یا 

  
دهد میزان بیگانگی دانشجویان در حـد         می نتایج توصیفی نشان  

 در  همچنـین دانـشجویان   . متوسط قرار دارد و چندان زیاد نیست      
 درصـد از    60حـدود   . اند مجموع انگیزش تحصیلی بالایی داشته    

اظهار داشته اند که انگیزه و هـدف مشخـصی از آمـدن بـه            ها  آن
 درصـد  74همچنین انگیزه بیرونی قوي داشـته و       . دانشگاه دارند 

را براي شغل آینده و ها  تحصیلات دانشگاهی آن   بر این باورند که   
از نظـر دانـشجویان میـزان    . سازد  میدرآمد و منزلت بالاتر آماده   

بازدارندگی اساتید در برابر سوء رفتار علمی متوسط رو به پـایین            
به عبارت دیگر از نظر یک سوم از دانشجویان، اساتیدشان     . است

پایبندي ضعیفی به مـوازین علمـی دارنـد و توجـه چنـدانی بـه                
 درصـد از دانـشجویان      50و بـیش از     . تکالیف دانشجویان ندارند  

 دغدغـه چنـدانی در خـصوص عواقـب          اند که اساتید   هار کرده اظ
بیـشتر دانـشجویان نگـرش      . رفتار علمی دانشجویان ندارنـد     سوء

 درصد بر این باورنـد  70منفی به تقلب دارند به طوریکه بیش از         
 درصد با این    44که تقلب در کل کار درستی نیست، با این حال           
قلب به آن پاسـخ  موضوع موافق بودند که در صورت درخواست ت 

شـوند    مـی اند که گاهی وسوسه     درصد گفته  50دهند و     می مثبت
در ارتباط با خودکارآمدي تحـصیلی نتـایج پـژوهش          . تقلب کنند 

طورکلی خودکارآمدي تحـصیلی     دهد که دانشجویان به     می نشان
 درصد از دانشجویان    90که حدود    طوري به نسبت پایینی دارند به    

توانایی خود بـراي انجـام کارهـاي علمـی     اند که به   اظهار داشته 

توانند از پـس     رشته تحصیلی خود اطمینانی ندارند و چندان نمی       
)  درصـد 80حـدود  (امورات مربوط به رشته تخصصی خود برایند   

 80حـدود   (به همین خاطر آتیه روشنی براي خود متصور نیستند          
به نظر بیشتر دانـشجویان فرهنـگ صـداقت علمـی در            ). درصد
بیشتر دانشجویان  . ساتید و دانشجویان چندان قوي نیست     میان ا 

بر این باورند که فرهنگ صداقت علمی و پایبنـدي بـه مـوازین              
شـود و اسـاتید تـا         مـی  اخلاق علمی تا حدي در دانشگاه رعایت      

حدي در این خصوص نگرانی دارند و تا حدي دانشجویان را بـه             
شجویان نیـز   خود دان . کنند  می پایبندي به صداقت علمی تشویق    

پایبندي زیادي به صداقت علمی ندارند و تا حد ضعیفی همدیگر           
  .کنند  میرا به رعایت صداقت علمی تشویق

  
  توصیفی متغیرهاي اصلی پژوهشهاي  آماره: 3جدول 

 میانه میانگین گویه ها
انحراف 
 معیار

 دامنه

احساس بیگانگی 
 تحصیلی

3  58/0  3  3  

  3  6/0  4  89/3  انگیزش تحصیلی
  25/3  59/0  6/2  6/2  زدارندگیبا

  3  6/0  4/3  35/3 نگرش منفی به تقلب 
احساس خودکارآمدي 

 تحصیلی 
12/2  2  63/0  75/3  

  4  75/0  8/2  8/2  فرهنگ صداقت علمی
  94/1  40/0  35/0  47/0  اخلاقی علمی بی
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دو متغیــري بــا اسـتفاده از آزمــون مقایــسه  هـاي   نتـایج تحلیــل 
یزان ارتکاب دانشجویان پـسر بـه       دهد که م    می نشانها    میانگین

بیـشتر از دختـران و   طـور معنـاداري   سوء رفتارهـاي علمـی بـه      
دانـشجویان  بـالاتر از    جویان ارشد    دانش سوءرفتار علمی میانگین  
اي  ، سال ورود، فرهنگ رشته بین سن با اینحال   . باشد  می دکتري

در . مشاهده نگردید  معناداري    یا رابطه  تفاوتاخلاقی علمی     بی و
رد همبستگی بین متغیرهاي اصلی پژوهش بـا متغیـر وابـسته     مو

دهد که احساس بیگـانگی تحـصیلی و احـساس            می نتایج نشان 
خودکارآمدي تحصیلی همبستگی مثبـت و انگیـزش تحـصیلی،          

احساس بازدارندگی، نگرش منفی به تقلب، نگرش بـه فرهنـگ           
صداقت و ارتکاب به سوء رفتار علمی همبـستگی منفـی وجـود             

چند متغیري با استفاده از مـدل معـادلات   هاي     نتایج تحلیل  .دارد
دهد که از بـین متغیرهـاي مـستقل تنهـا دو              می ساختاري نشان 

نگـرش دانـشجویان بـه      «و  » نگـرش منفـی بـه تقلـب       «متغیر  
اخلاقـی    بـی   مـستقیم معنـی داري بـر       تأثیر» بازدارندگی اساتید 

  بـر  علمی علمـی دارنـد و بقیـه متغیرهـا بـه طـور غیرمـستقیم               
اخلاقی علمی گذاشته اند و در مجموع این متغیرهـا توانـسته             بی
  .  درصد از واریانس متغیر وابسته را تبیین کنند23اند 

  

  
  

  اخلاقی علمی  بیمدل معادله ساختاري اثر متغیرهاي مستقل بر :1نگاره 
  
  

  
کار رفته در نگاره  همشخصات علایم ب: 4جدول 

   1شماره 
  گویه شماره

A-1 
 انجام کارهاي علمی مربوط به رشـته         در مورد  مخودهاي     توانایی به

  .اطمینان دارمتخصصی خودم 

A-2 
نمی  به خوبیرشته و گرایش من مستلزم انجام کارهایی است که 

  .از عهده آن برایمتوانم 

A-6 
علمی لازم در این رشته، هاي  مهارتتوانایی و به دلیل عدم داشتن 

  .دم تصور نمی کنمآینده روشنی را براي خو
A-8  درسی ام را بررسی و هاي  و پروژهها  اساتید کارنوشتهنگامی که

  .کنم  میکنند، احساس نگرانی  میبازبینی

E-1 
تا چه اندازه رعایت فرهنگ صداقت علمی و پایبندي به موازین 

  .شود  میاخلاق علمی و پژوهشی در دانشگاه

E-2 
 علمی و پایبندي به موازین تا چه اندازه اساتید درباره صداقت

 اخلاق علمی و پژوهشی دغدغه خاطر و نگرانی دارند؟

E-3 
تا چه اندازه اساتید، مشوق دانشجویان براي پایبندي به صداقت 

 علمی هستند؟

E-4 
 تا چه اندازه اساتید خود را موظف به پایبندي به صداقت علمی

 دانند؟ می

E-5 
 علمی و پایبندي به موازین تا چه اندازه دانشجویان به صداقت

 .دهند  میاخلاق علمی و پژوهشی اهمیت

E-6  تا چه اندازه دانشجویان همدیگر را به رعایت صداقت علمی
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 .کنند  میتشویق

C-9 
تکالیف و مقالات دانشجویان به دقت و جدیت توسط اساتید 

  .شود  میمطالعه

C-12 
گونگی انجام دادن خواهند و به چ  میاساتید فقط از دانشجویان کار

  .و محتواي آن کار اهمیت زیادي نمی دهند

C-16 
اساتید نگرانی زیادي در خصوص عواقب ناشی از سرقت علمی 

  .دانشجویان براي نظام آموزشی و خود دانشجویان دارند
  

هاي ارزیابی کلیت مدل معادله ساختاري با مـدنظر قـرار           شاخص
ع بیانگر ایـن اسـت      ها در مجمو  دادن دامنه مطلوب این شاخص    

تـا حـد   هـاي پـژوهش   که مدل مفروض تدوین شده توسط داده     
 ـ شوند، به عبارت دیگر برازش داده     حمایت می زیادي    مـدل   اها ب

  .  هر چند که در سطح عالی نمی باشدبرقرار است
  

هاي ارزیابی کلیت مدل  شاخص: 5جدول 
 ساختاري

  ها شاخص
دامنه 
قابل 
  قبول

  برآورد

 یشاخص نیکوی
 برازش

GFI 1 -90/0 90/0 

شاخص نیکویی  مطلق
برازش اصلاح 

 شده

AGFI 1 -90/0 85/0 

شاخص برازش 
 تطبیقی

CFI 1 -90/0 90/0 

 -شاخص توکر  تطبیقی
 لویس

TLI 1 -90/0 88/0 

شاخص برازش 
هنجار شده 

 مقتصد

PNFI 1 -50/0 77/0 

شاخص برازش 
 تطبیقی مقتصد

PCFI 1 -50/0 71/0 مقتصد 

 ریشه میانگین
مربعات خطاي 

 برآورد

RMSEA 08/0 - 0 065/0 

  

  بحث 

ــات   بــی ــده جدیــدي نیــست و ادبی اخلاقــی علمــی علمــی پدی
در ظـاهر سـوء رفتـار علمـی         . در مورد آن وجود دارد    اي    گسترده

همیشه با ما بوده است و در ادبیـات آمـوزش عـالی بـه عنـوان                 

، 14(توصیف شده است    » اپیدمی«یا  » همه جا حاضر  «اي    پدیده
اخلاقی علمی   بیعلمی مربوط بههاي  اگر چه گزارش). 41  و40

هـاي     سال اسـت کـه وجـود دارد امـا تـلاش            60علمی بیش از    
 سال گذشته شـکل گرفتـه       20تحقیقاتی منسجم، تنها در طول      

 باشد که امروزه  میاین افزایش علاقه ناشی از این واقعیت  . است
الی تبـدیل   اخلاقی علمی به یک مسئله عمده در آمـوزش ع ـ          بی

دهـد کـه تعـداد        مـی  جدیدترین مطالعات نشان  ). 42(شده است   
دانشجویانی که مرتکب تقلب شـده انـد در طـول دهـه گذشـته         

هدف از پژوش حاضر بررسـی و آزمـون         ). 4(افزایش یافته است    
 مؤثراي    برخی متغیرهاي روان شناختی و جامعه شناختی و زمینه        

ر این راستا نتایج حـاکی از       د. اخلاقی علمی بود    بی بر ارتکاب به  
اخلاقی علمـی رابطـه وجـود         انست که بین سن و ارتکاب به بی       

هاي دیگر موید انست  ندارد، این در حالی است که نتایج پژوهش     
که سوءرفتار علمی در دانشجویان جـوانتر بیـشتر از دانـشجویان          

حـال نتـایج     بـا ایـن   ). 43،  27،  14،  6،  4(دهـد   تـر رخ مـی     بزرگ
در ). 26(ي همسو با نتـایج پـژوهش حاضـر اسـت          پژوهش دیگر 

دهـد کـه      ارتباط با مقطع تحصیلی نتایج این پژوهش نشان مـی         
اخلاقی علمی در میان دانشجویان کارشناسی ارشـد در       میزان بی 

مقایسه با دانشجویان دکتري بیشتر است که این یافته همسو بـا    
وان ادعا  ت  می). 20،  7( باشد  نتایج پژوهش دیگر در این زمینه می      

کرد که با بالاتر رفتن مقطع تحصیلی، نوعی تعهـد بـه صـداقت        
گیـرد و انتظـارات دانـشجویان از         علمی در دانشجویان شکل می    

توان گفت انتظارات اسـاتید       همچنین می . رود  خودشان بالاتر می  
از دانشجویان مقطع دکتـري بیـشتر از دانـشجویان کارشناسـی            

بیشتر آنها به صداقت علمـی      باشد و همین باعث توجه        ارشد می 
علاوه بـر ایـن، نتـایج پـژوهش حاضـر نـشان داد کـه            . شود  می

اخلاقـی   دانشجویان پسر بیشتر از دانشجویان دختر مرتکـب بـی         
هایی که پیش از      این یافته با بسیاري از پژوهش     . شوند  علمی می 

 و 11، 14، 6، 4(باشـد  این در این زمینه انجام شـده همـسو مـی          
پـذیري متفـاوت     ن دلیل ایـن امـر را بـه جامعـه          پژوهشگرا). 43

همچنین . دختران و پسران در طول دوران زندگی نسبت داده اند   

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

2.
11

.8
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-0
8-

20
 ]

 

                             8 / 12

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.2.11.8
https://ethicsjournal.ir/article-1-617-fa.html


 1396، 2 دوازدهم، شماره فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال
  

 113

توان استدلال کرد که میزان پـذیرش هنجارهـا و قـوانین در        می
  .میان دختران بیشتر از پسران است

در پژوهش حاضر، رابطه منفی مستقیمی بین نگرش منفـی بـه            
علمی مشاهده گردید، لذا منطقی است      اخلاقی علمی     بی تقلب و 

 اگر استدلال شود دانشجویانی که نگرش و یا تعریف مطلوبی از          
اخلاقی علمی دارند در مقایسه با همتایان خود بیـشتر درگیـر             بی

از طرف دیگر، دانشجویانی که به      . شوند  می سوءرفتارهاي علمی 
ء توان بازدارندگی اساتید خود بـاور داشـتند، کمتـر مرتکـب سـو             

اگر اساتید محیطی را فراهم کننـد کـه   . رفتارهاي علمی شده اند   
در آن دانشجویان باور داشته باشند که اساتید به اخـلاق علمـی             

دهند و در برابر خطاهاي دانشجویان کوتـاهی          می اهمیت زیادي 
 نمی کنند، دانشجویان از ارتکاب به سوءرفتارهاي علمی اجتناب        

شوند،   می کب رفتارهاي غیرعلمی  اگر با کسانی که مرت    . کنند می
برخورد مناسبی صورت نگیرد، این عمل توسط دانشجویان دیگر         

اخلاقـی علمـی یـک        بـی  افتد کـه    می درونی شده و این باور جا     
هنجار است و در نتیجه منجر بـه مـوارد بیـشتري از رفتارهـاي               

احساس بیگانگی تحصیلی نه به صورت      ). 27(شود    می غیرعلمی
 مـساعد بـه تقلـب بـر    هـاي   ز طریق ایجاد نگرشمستقیم بلکه ا 

بـر  ها    البته نتایج برخی پژوهش   . گذارد تأثیر می اخلاقی علمی    بی
 مستقیم احساس بیگانگی تحصیلی بـر سـوء رفتـار علمـی             تأثیر

که دانشجو با محیط آموزشی خـود بیگانـه          دلالت دارند، هنگامی  
ود، چرا رفتار علمی ش است، احتمال بیشتري دارد که مرتکب سوء      

هـا، باورهـا و تجـویزات محـیط          اند انتظارات، ارزش   که نتوانسته 
در پژوهش حاضر انگیزش    ). 44(آموزشی را در خود درونی سازند     

تحصیلی پایین موجب افزایش احساس بیگانگی علمی شده و با          
اخلاقـی    بـی  تقویت فرهنگ مساعد براي تقلب بـر ارتکـاب بـه          

 ـ  . گذارد تأثیر می علمی   ا خودکارآمـدي تحـصیلی نیـز       در ارتباط ب
دهد که دانـشجویانی کـه خودکارآمـدي         می نتایج پژوهش نشان  

بالایی دارند، نگرش مساعدي به فرهنگ صداقت و بازدارنـدگی          
 تـأثیر خودکارآمـدي    دیگـر هاي    اساتید دارند و برخلاف پژوهش    

 نـشان هـا     ایـن پـژوهش   . غیرمستقیم بر سوء رفتـار علمـی دارد       
 خودکارامدي بالایی دارند، کمتر احتمال      دهد دانشجویانی که   می

در نهایـت در ارتبـاط بـا        ). 27 و   44(دارد که مرتکب تقلب شوند    

توان گفت که باور به وجـود فرهنـگ       می فرهنگ صداقت علمی  
صداقت در دانشگاه، از طریق باور به بازدارندگی اساتید، بر سـوء            

هـا    هش غیرمستقیم دارد، در حالیکه برخی پـژو       تأثیررفتار علمی   
   ).43( مستقیم این دو متغیر را تایید کرده اندتأثیر

همچــون هــر پــژوهش دیگــري، پــژوهش حاضــر نیــز از       
برد که شایسته اسـت تفـسیر و تحلیـل            می رنجهایی    محدودیت

 نخـست . صورت گیرد ها    با در نظر گرفتن این محدودیت     ها    یافته
گسترده اخلاقی علمی بسیار      بی اینکه، دامنه رفتارهاي مربوط به    
هـاي    نـاظر بـر پـژوهش     هـاي     است ولی با توجه به محـدودیت      

 مورد از مواردي انتخاب     31دانشگاهی و عدم حمایت مالی، تنها       
شدند که به نظر نگارندگان اهمیت بیشتري داشتند، این گزینش          

اخلاقـی    بـی  ممکن است در نتایج پژوهش بالاخص شیوع موارد       
هــاي  یــل محــدودیتدر ثــانی بــه دل.  گــذار باشــدتــأثیرعلمــی 
توانست درصـد بیـشتري از        می الذکر، متغیرهایی دیگري که    فوق

. اخلاقی علمی را تببـین کنـد، کنـار گذاشـته شـدند            بی واریانس
خوداظهاري بـراي   هاي    پرسشنامه از پژوهش حاضر  سرانجام، در 

 اخلاقی علمـی اسـتفاده      بی سنجش همه متغیرها بالاخص موارد    
 ایـن  بـه  افـراد هـاي     پاسـخ  کـه  اردد وجـود  امکان این گردید و 

جامعـه  هـاي     عوامل مختلف همچون پاسـخ     تأثیر سؤالات تحت 
اخلاقـی    بـی  کـه گاهـا در مـوارد       طوري قرار داشته باشد به    پسند

  .علمی اغراق کرده یا آنرا کمتر از حد واقعی گزارش کنند
  

  گیري نتیجه
اخلاقی علمی در میـان       بی دهد که   می متعدد نشان هاي    پژوهش

بـا توجـه بـه      . نشجویان به یک موضوع رایج تبدیل شده است       دا
این نکته که آموزش دانشگاهی نقش اساسـی در تکمیـل رونـد             

که کـه در کنـار    طوري توسعه علمی و فکري دانشجویان دارد، به 
بایست بـه رشـد و توسـعه اخـلاق نیـز           می رشد و توسعه علمی،   

دهد که   می نتایج پژوهش حاضر نشان   . داده شود اي    اهمیت ویژه 
مواد سوءرفتار علمی خفیف در مقایسه بـا مـواد شـدید، فراوانـی             

رسـد دانـشجویان از مـوارد      مـی نسبی بیـشتري دارد و بـه نظـر      
ضـعف نظـام    . سوءرفتار علمـی آگـاهی و اطـلاع کـافی ندارنـد           

توانـد موجـب ایجـاد      مـی انگیزشی و احساس بیگانگی تحصیلی    
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اخلاقی   بیارتکاب بهنگرش مساعد به تقلب و در نتیجه افزایش  
از طرف دیگر ضـعف قـوانین و        . علمی در میان دانشجویان شود    

اخلاقی علمی دانـشجویان از سـوي         بی مقررات و جدي نگرفتن   
هـاي     چـه بیـشتر بـداخلاقی      راساتید، نیز زمینه ساز گسترش ه ـ     

باشد، بنابراین در کنار اقـداماتی نظیـر          می علمی در نهاد دانشگاه   
بازدانده، توجه به آموزش و افزایش      هاي    استتدوین قوانین و سی   

آگاهی کنشگران اصلی درگیر تولید علم، اولویت بیشتر و عاجـل           
  .تري دارد
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