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  سرآغاز

هـاي رقـابتی      در دنیاي مدرن امروزي اگرچـه بـسیاري از جنبـه          
سرعت در حال پیشرفت است اما متأسـفانه توجـه انـدکی بـه                به

در شرایط کنـونی، جـو      ). 1(شود    مداري می   مباحثی چون فضیلت  
هاي اخلاقی   اي است که وجود ارزش      ها به گونه    حاکم بر سازمان  

ت نشدن معیارهاي اخلاقـی از      رعای). 2(در آن مورد تردید است      
وجود   هاي دولتی به    هاي زیادي را در بخش      ابعاد مختلف، نگرانی  

ــسامانی ــساد اداري،   آورده اســت؛ ناب ــه ف ــی از جمل ــاي اخلاق ه
اعتمادي، اختلاس، استفاده از اموال عمـومی بـراي نیـل بـه               بی

اهداف شخصی، رشـوه و مـواردي از ایـن قبیـل، بـه کـرات در                 
  ).3(شود  م و از جمله ایران مشاهده میکشورهاي جهان سو

هاي اخلاقـی و بـه تبـع آن، از دسـت         گونه رسوایی    دنبال این   به
گرا توجه  ها، دانش سازمانی مثبت رفتن اعتماد عمومی به سازمان 

خود را بـه مفـاهیمی همچـون فـضیلت، شخـصیت اخلاقـی و               
  مترداف با1فضیلت). 4(مدار معطوف نموده است        فضیلت  سازمان

  )مقالۀ پژوهشی(
  

 فضیلت سازمانیاخلاق و ساختار عاملی و همسانی درونی پرسشنامه 

  
  3پناهی  ، حامد سیف1، خلیل زندي2، دکتر مژگان درخشان1*دکتر سیروس قنبري

  دانشگاه بوعلی سینا همدان، علوم انسانیدانشکده ادبیات و، گروه علوم تربیتی. 1

  دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرمان، دانشکده ادبیات و علوم انسانی،گروه مدیریت. 2

   دانشگاه شهید بهشتی تهران،شناسی دانشکده علوم تربیتی و روان، گروه علوم تربیتی. 3

  )20/8/94:، تاریخ پذیرش25/5/94:تاریخ دریافت (

  چکیده

گرا توجه خود  ها، دانش سازمانی مثبت ها و به تبع آن، از دست رفتن اعتماد عمومی به سازمان هاي اخلاقی در سازمان  دنبال بسیاري از رسوایی  به:زمینه
 با این رویکرد، هدف از پژوهش حاضر، بررسی ساختار. مدار معطوف نموده است  فضیلت را به مفاهیمی همچون فضیلت، شخصیت اخلاقی و سازمان

  .عاملی و همسانی درونی پرسشنامه فضیلت سازمانی بود
  

جامعه آماري شامل تمامی کارکنان ستادي اداره کل راه و شهرسازي استان کرمان بودند .  تحلیلی بوده است-روش پژوهش به صورت توصیفی  :روش
ابزار مورد استفاده پرسشنامه فضیلت سازمانی بود که . ن، انتخاب شدند نفر از کارکنا118اي به حجم  گیري تصادفی ساده، نمونه و با استفاده از شیوه نمونه

  .جهت بررسی ساختار عاملی آن ، از تحلیل عاملی تأییدي و جهت بررسی همسانی درونی آن از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد
  

بینی، اعتماد، شفقت، صداقت و بخشش، مورد تأیید  ج بعد خوشها نشان داد که ساختار عاملی پرسشنامه فضیلت سازمانی مشتمل بر پن یافته :ها یافته
  .  قرار  داشت که قابل قبول بود830/0 تا 709/0همسانی درونی ابعاد پرسشنامه نیز در دامنه . یود

  
تواند در  خوردار است و میهاي پژوهش، نسخه پنج عاملی پرسشنامه فضیلت سازمانی، از اعتبار و قابلیت اعتماد خوبی بر بر اساس یافته :گیري نتیجه
  . هاي آتی مورد استفاده قرار گیرد پژوهش

  
  فضیلت سازمانی، اخلاق مداري، ساختار عاملی، همسانی درونی: کلید واژگان

 

 _________________________________________________________________________________________________________________ _  
  Siroosghanbari @ yahoo.com :نشانی الکترونیکی: سنده مسؤولنوی* 
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 ساختار عاملی و همسانی درونی پرسشنامه اخلاق و فضیلت سازمانی: دکتر سیروس قنبري و همکاران
 

 ٧٠

هـا و     فـضایل عـادات، خواسـته     . شـود   تعالی در نظر گرفتـه مـی      
کننـد و   اقداماتی هستند که مطلوبیت فردي و اجتماعی ایجاد می   

 و متفکران مذهبی به عنوان هسته و 2از سوي فیلسوفان اخلاقی 
فــضایل بیــانگر ). 5(انــد  هــا تعریــف شــده ویژگــی اصــلی ارزش

ل انگیزاننده، راهنما هایی اخلاقی هستند که به عنوان عام ویژگی
و تصحیح کننده رفتارهاي اخلاقی در مسیر دستیابی بـه هـدف            

هـا نیـز فـضیلت        در بافـت سـازمان    ). 4(شـوند     درنظر گرفته می  
سازمانی به توسعه و تعالی رفتار اعضاي سازمان اشـاره داشـته و    

هـا و     هاي همکارانـه، ویژگـی      عنوان اقدامات اشخاص، فعالیت     به
شود کـه تـرویج و جـاري کـردن             تعریف می  روندهایی فرهنگی 

بر ایـن اسـاس،     ). 6(گرداند    پذیر می   فضیلت در سازمان را امکان    
سازمان با فضیلت سازمانی است که محیطی مملـو از مطلوبیـت          

کـه    طـوري   کنـد، بـه      را فراهم آورده و از آن حمایت می        3اخلاقی
 ایـن   تأثیر مثبتی بر تجربه انسانی کارکنان و مشتریان گذاشته و         

در ). 7(یابـد   تر گسترش می    تأثیر مثبت به محیط اجتماعی بزرگ     
گـردد کـه بـر     محور به سازمانی اطلاق می    واقع، سازمان فضیلت  

گیـرد و مـدیران و        هـاي اخلاقـی شـکل مـی         اساس شایـستگی  
  ).3(مداري هستند  هاي فضیلت کارکنان آن انسان

ي به دلیل وجود رابطـه مثبـت بـین فـضیلت و پیامـدهاي فـرد               
هـا نیـز    مطلوب، این فرض که جاري شدن فـضیلت در سـازمان        

تواند رابطه مستقیمی با پیامدهاي سازمانی مثبت داشته باشد،  می
 4در ایـن زمینـه، فـضیلت سـازمانی        ). 8(رسـد     نظر می   منطقی به 

روي  تواند بـه گـسترش توانـایی مقابلـه بـا مـشکلات پـیش            می
). 9(ر گـردد  سازمان و کاهش اثرات منفی ایـن مـشکلات منج ـ       

هـا     امید، مهربانی و بخـشش بـه افـراد و تـیم            :فضایلی همچون 
 بیـشتري بـه اسـتقبال       5آوري  کننـد بـا قـدرت و تـاب          کمک می 

). 7(تر از قبل به سمت جلو حرکت کنند           ها رفته و پرتوان     سختی
هـا بـراي جلـوگیري از تخلـف کمـک          تنها به سازمان    فضیلت نه 

ی بـه سـطوح بـالاتري از        کند بلکه همچنین امکـان دسـتیاب        می
شواهد تجربی ). 10(دهد  مزایاي فردي و اجتماعی را افزایش می    

توانـد موجبـات ارتقـاء     دهد که فضیلت سازمانی می    نیز نشان می  
 8، فـضاي اخلاقـی    7، رفتـار شـهروندي سـازمانی      6تعهد سازمانی 

 – 11 و   6،   5 ، 1( را فـراهم آورد      9سازمان و عملکرد سـازمانی    
14 .(  

توانـد     برونـدادهاي مثبتـی کـه فـضیلت سـازمانی مـی            ،با وجود 
همراه داشته باشد، اما این مفهوم، یک واژه عمومی و رایج در              به

سنت غالـب در مطالعـات سـازمانی نـشان       . محافل علمی نیست  
اندیشی دینی    کاري و جزم    دهد که بحث از فضیلت با محافظه        می

ظـر گرفتـه   ربـط بـا مـسائل علمـی درن      شود و بی    ارتباط داده می  
در واقع فـضیلت اغلـب بـه الهیـات، فلـسفه و عرفـان               . شود  می

طـور     بـه  10گرا  عنوان نمونه، روانشناسان مثبت     به. شود  محدود می 
اندیشی در درك خود از فـضیلت    نگري و عام    عمومی، به سطحی  

دلیـل بحـث در    مسأله تا جایی است که برخی به      . شوند  متهم می 
شـوند    عف فرهنگی مـتهم مـی     فکري و ض    مورد فضیلت، به کوته   

نتایج پژوهشی که میزان استعمال یک سري از کلمات در          ). 15(
 در ژورنــال وال اســتریت را 2000 تــا 1984هــاي  فاصــله ســال

» مزیت«، »برد «:تحلیل کرد نشان داد که رواج کلماتی همچون 
هـا بـیش از       در مورد مباحث مربوط به سازمان     » ورشکستگی«و  

هـایی    واژه، امـا از سـوي دیگـر   .افتـه اسـت  چهار برابر افزایش ی  
در ارتبـاط بـا     » همـدردي «و  » مراقبـت «،  »فـضیلت «همچون  

انـد    ندرت مورد استفاده قرار گرفته      ها به   مباحث مربوط به سازمان   
ها در طول هفده سال، تغییر خاصـی نداشـته            و میزان کاربرد آن   

این مسائل سبب شـده اسـت کـه در دنیـاي کـار و               ). 15(است  
  ). 15(ها، بهاي کمی به فضیلت داده شود  ي سازماندنیا
توانـد گـسترش مطالعـات در         هر حال یکی از اقداماتی که می        به

زمینه فضیلت سازمانی را تسهیل نمایـد، دسـتیابی بـه مقیاسـی             
هـاي   در این زمینـه تـلاش    . معتبر جهت سنجش این سازه است     

 بعـد    مـاده و پـنج     15تدوین مقیاسی مشتمل بر       پژوهشگران به   
 منجـر   15 و بخـشش   14، صداقت 13، شفقت 12، اعتماد 11بینی  خوش

اي در کشورهاي مختلف از جملـه         صورت پذیرفته شده    شده و به  
 در این پرسـشنامه هـر       ).6(ایران مورد استفاده قرار گرفته است       

بینـی شـامل      نحوي که بعد خوش      ماده است به   3بعد مشتمل بر    
 وجود مـشکلات،  با آینده هایی همچون امید به موفقیت در     گزاره

تعهــد بــه انجــام کارهــاي درســت و نیکــو، و داشــتن احــساس 
این معنی است کـه       بینی سازمانی به    بعد خوش . مندي است   هدف

اند که در انجام دادن مطلوب کارهـا          اعضاء سازمان بر این عقیده    
هاي عمده روبرو شوند      که با چالش    موفق خواهند شد حتی زمانی    

هایی پیرامون اعتمـاد کارکنـان بـه        بیانگر گزاره  بعد اعتماد ). 13(
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 1395، 3 یازدهم، شماره  فنّاوري، سالفصلنامه اخلاق در علوم و
 

 ٧١

ایـن    در واقـع اعتمـاد سـازمانی بـه        . باشـد   یکدیگر و به مدیر می    
معناست که ادب، نزاکت و احترام بر فضاي سازمان حاکم بوده و   

گـرم بـوده و       یکدیگر و از جمله به رهبران، پشت        افراد سازمان به  
هـایی از     مل شـاخص  بعد شـفقت شـا    ). 11(ها اعتماد دارند      آن  به

بـر  . قبیل رفتارهاي دلسوزانه و اهمیت دادن بـه کارکنـان اسـت      
مبناي این بعد، افراد دلواپس یکدیگر بوده و احساس همدردي و           

ایـن   بعد صـداقت بـه   ). 11(مراقبت در فضاي سازمان رایج است       
داري و آبـروداري در   معناسـت کـه درسـتکاري، رازداري، امانـت    

در نهایـت بخـشش     ). 11(یـج اسـت     سراسر فـضاي سـازمان را     
این معناست که اشتباهات غیرعمدي با گذشت روبرو          سازمانی به 

هایی براي یـادگیري و دسـتیابی بـه           عنوان فرصت   شوند و به    می
  ).11(شوند  استانداردهاي بالاي عملکرد در نظر گرفته می
 توسـط برخـی از      اگرچه مقیاس پـنج بعـدي فـضیلت سـازمانی         

ــی  ــه و در برخــی  پژوهــشگران ایران ــرار گرفت ــورد اســتفاده ق م
 حال ها، روایی سازه آن نیز بررسی شده است، اما در عین  پژوهش

صورت روشن و در قالـب یـک پـژوهش       اطلاعات چندانی که به   
مجزا و مدون به اعتباریابی پرسشنامه فضیلت سازمانی پرداختـه          

هــاي  در ایــن زمینــه البتــه تــلاش. باشــند، در دســترس نیــست
بـه عنـوان نمونـه پژوهـشگران        . عمل آمده اسـت     ي به ارزشمند

  بررسی رابطه فضیلت سازمانی با«پیشین در پژوهشی با عنوان 
رفتار مدنی سازمانی، وفاداري سـازمانی و بهزیـستی معنـوي در            

منظـور    ، بـه  »بـرداري نفـت و گـاز کـارون          کارکنان شرکت بهره  
حلیـل  اطمینان از روایی سازه پرسشنامه فـضیلت سـازمانی، از ت          

جـا کـه      حـال از آن     با ایـن  ). 13(اند    عاملی تأییدي استفاده نموده   
  هدف اصلی این پژوهشگران، بررسی رابطه فضیلت سازمانی با

برخی از بروندادهاي شغلی و سازمانی بوده اسـت، لـذا فقـط بـه      
انـد و     هاي نیکـویی بـرازش اکتفـا نمـوده          گزارش برخی شاخص  

رد که نقش هـر یـک از ابعـاد        بنابراین همچنان این نیاز وجود دا     
در . فــضیلت ســازمانی در توصــیف ایــن ســازه مــشخص گــردد

 بررسی تأثیر فـضیلت سـازمانی و تعلـق        «پژوهشی دیگر عنوان    
، پژوهــشگران در بخــشی از »خــاطر کــاري بــر تعهــد ســازمانی

پژوهش خود، به بررسی روایی سازه پرسشنامه فضیلت سازمانی         
 شـواهد را در ایـن زمینـه ارائـه         اند و یکی از معتبرتـرین       پرداخته

  در این پژوهش روایی سازه پرسشنامه مزبور البته با). 1(اند  داده

هـا    بنابراین پرسشنامه نهـایی آن    . حذف دو ماده تأیید شده است     
 ماده بوده است، به نحـوي کـه دو بعـد بخـشش              13مشتمل بر   

. دان سازمانی و انسجام سازمانی، هر کدام مشتمل بر دو ماده بوده          
بررسـی رابطـه بـین فـضیلت        «طی پژوهش دیگري بـا عنـوان        

اي مـشتمل بـر     از نـسخه  » سازمانی و رفتار شهروندي سـازمانی     
گیري فضیلت سازمانی اسـتفاده        استفاده براي اندازه    چهارده ماده 

نحوي که بعد اعتماد سازمانی تنها شـامل دو مـاده    شده است، به 
تایج پژوهشی بـا عنـوان      توان به ن    در نهایت می  ). 12(بوده است   

ســاختار عــاملی فــضیلت ســازمانی و نقــش رفتــار شــهروندي «
اشـاره نمـود کـه بـه بررسـی سـاختار عـاملی              » سازمانی در آن  

این پژوهشگران سازه   ). 16(پرسشنامه فضیلت سازمانی پرداخت     
 عاملی فضیلت سازمانی را از طریق تحلیل عاملی اکتـشافی            پنج

هـاي    انـد کـه شـاخص       ارش نمـوده  مورد بررسی قرار داده و گـز      
  . فضیلت سازمانی قابل تقلیل به دو عامل کلی هستند

دهـد کـه اطمینـان از         هر حال مطالعه اقدامات قبلی نشان می        به
اي از ابهـام   ساختار عاملی پرسشنامه فـضیلت سـازمانی در هالـه      

ــا حــدأقل محــل مناقــشه اســت  در واقــع مــرور . قــرار دارد و ی
هـایی را در ذهـن        ن سؤالات و دغدغه   هاي قبلی همچنا    پژوهش

در این زمینه، سؤالاتی پیرامون میزان تناسب هر . سازد متبادر می
 ماده منـدرج در پرسـشنامه، سـاختار عـاملی و تعـداد              15یک از   

عوامل زیربنایی و نقش هر یک از عوامل زیربنایی مفـروض در             
هـاي پـژوهش    توصیف سازه فضیلت سازمانی، از جملـه دغدغـه        

با ایـن رویکـرد، هـدف از ایـن پـژوهش مطالعـه       . اند  بودهحاضر  
ساختار عاملی و همسانی درونی پرسشنامه فضیلت سازمانی بوده       

مداري  پذیري و اخلاق گویی، مسئولیت نظر به اهمیت پاسخ. است
در اداره کل راه و شهرسازي اسـتان کرمـان بـه مثابـه یکـی از                 

ی است و با در نظر نفعان مختلف هاي دولتی که داراي ذي سازمان
گرفتن مواردي همچون تمایل مسئولین محترم این سازمان بـه          
همکاري با پژوهشگران و نیز سـهولت دسترسـی پژوهـشگران،           
  اعتباریابی پرسشنامه فضیلت سازمانی، در این اداره کل صـورت          

  . گرفته است
  

    روش

صورت مقطعی و در نیمـه         تحلیلی حاضر، به   -پژوهش توصیفی   
جامعـه آمـاري، کلیـه کارکنـان        .  انجـام گرفـت    1394 اول سال 
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 270ستادي اداره کل راه و شهرسازي استان کرمان مشتمل بـر            
با استناد به جدول کرجسی و مورگان و بـا اسـتفاده از       . نفر بودند 

 پرسشنامه توزیع شد   160گیري تصادفی ساده، تعداد       روش نمونه 
 و کامـل    صـورت صـحیح      پرسـشنامه بـه    118که از این تعـداد،      

  ).  درصد74: گویی نرخ پاسخ(بازگردانده شد 
 15ها پرسشنامه فضیلت سازمانی، مشتمل بر         ابزار گردآوري داده  

بینی، اعتماد، بخـشش، شـفقت و صـداقت          ماده و پنج بعد خوش    
این پرسشنامه در داخل ایران نیز ترجمـه شـده و از طریـق              . بود

د تقلیل یافته است    هاي آن به دو بع      تحلیل عاملی اکتشافی، ماده   
پایایی کلی پرسشنامه فضیلت سازمانی در پژوهش مزبـور         ). 16(

شـود نـسخه اصـلی     یـادآور مـی  .  گزارش شـده اسـت   93/0نیز،  
هــاي پیــشین قابــل  پرســشنامه فــضیلت ســازمانی در پــژوهش

این پرسشنامه توسط پژوهـشگران ترجمـه       ). 11(دسترسی است   
ان در داخـل ایـران   شده و با نسخه ترجمه شده توسط پژوهشگر      

مطابقت داده شد تا از این طریق، در مورد بهترین ترجمه ممکن            
روایی ظاهري پرسشنامه پژوهش با استناد به      . گیري شود   تصمیم

هـاي    شود، گویـه    یادآور می . نظر پنج نفر از متخصصان تأیید شد      
پاسخگویی در نسخه اصـلی پرسـشنامه فـضیلت سـازمانی، بـر             

از کاملاً اشتباه تا کاملاً درست اسـت        اي    درجه  اساس طیف شش  

امــا در پــژوهش حاضــر و در هنگــام بررســی روایــی ظــاهري  
هــاي  پرســشنامه، بــا مبنــا قــرار دادن نظــر متخصــصان، گویــه

اي از کـاملاً مخـالفم تـا کـاملاً             درجـه   پاسخگویی به طیف پنج   
همچنـین جهـت بررسـی سـاختار عـاملی و           . موافقم تغییر یافت  

شنامه، به ترتیب از تحلیل عاملی تأییـدي و         همسانی درونی پرس  
ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد که نتایج این بررسی، در قالب           

در نهایت قابل ذکر است کـه  . هاي پژوهش ارائه شده است    یافته
 95هاي پـژوهش، سـطح اطمینـان          جهت بررسی و تفسیر یافته    

  .درصد در نظر گرفته شد
  

  ها یافته

 پـژوهش، لازم بـود از رعایـت برخـی           قبل از بررسـی سـؤالات     
. هاي استفاده از تحلیل عاملی اطمینان حاصـل گـردد           شرط  پیش
منظور قضاوت در مورد نرمال بـودن توزیـع           این منظور ابتدا به     به

 zمقدار آماره . ها از آزمون کولموگروف اسمیرنف استفاده شد داده
ــا    ــر ب ــمیرنف براب ــوگروف اس ــون کولم ــطح 622/0در آزم  و س

بر اسـاس ایـن نتـایج،       . )p >. 05( بود   834/0 اداري حاصل معن
. هـا تأییـد گردیـد       فرض صفر مبنی بر نرمال بـودن توزیـع داده         

شرط دیگري که لازم بود رعایت گردد، کفایت نمونه مـورد       پیش

  
    فضیلت سازمانی هاي پرسشنامه  متناظر با شاخصtبار عاملی و مقدار : 1جدول 

  
 tآماره   بار عاملی  شاخص  بعد

  72/6  58/0  .بین هستیم شویم به موفقیت خوش رو می به حتی وقتی با مشکلات بزرگ رو
  بینی خوش  07/4  38/0  .ازمان، علاوه بر خوب انجام دادن کارها، به انجام کارهاي خوب نیز متعهد هستیمدر این س

  38/8  69/0  .جا با حس عمیق هدفمندي همراه است کار کردن در این
  28/8  69/0  .یکدیگر اعتماد دارند در این سازمان، کارکنان به

  اعتماد  76/7  65/0  .کنند ترام رفتار میدر این سازمان، کارکنان با مهربانی، ادب و اح
  17/9  74/0  .کارمندان به مدیر سازمان اعتماد دارند

  34/9  75/0  .زند در این سازمان، همدردي و اعمال دلسوزانه موج می
  شفقت  66/9  77/0  .شود ها شناخته می ها و اقداماتی همچون توجه به دیگران و مراقبت از آن این سازمان با ویژگی

  07/9  73/0  .خورد چشم می  کارکنان، همواره دلسوزي و ملاحظه دیگران بهدر میان
  30/10  80/0  .دهد این سازمان همواره سطح بالایی از صداقت را نشان می

  صداقت  89/7  66/0  .مدار و باشرافت توصیف خواهد شد عنوان یک یک سازمان فضیلت این سازمان به
  12/8  67/0  .ن سازمان هستندهاي بارز ای صداقت و رازداري، مشخصه

معیارهاي بالایی براي عملکرد ما وجود دارد اما اگر فردي به اشتباهش اذعان کرده و آن را اصلاح 
  45/8  70/0  .کند، بخشیده خواهد شد

کنیم که از اشتباهات درس بگیریم، در نتیجه اشتباهات خیلی سریع بخشیده  در اینجا ما تلاش می
  بخشش  28/9  74/0  .شوند می

  25/7  62/0  .کنم، یک سازمان بخشنده و مهربان است سازمانی که در آن کار می
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 1395، 3 یازدهم، شماره  فنّاوري، سالفصلنامه اخلاق در علوم و
 

 ٧٣

جهـت بررسـی ایـن      . مطالعه جهت انجـام تحلیـل عـاملی بـود         
 لکـین  او– میر  –گیري کیزر    فرض از شاخص کفایت نمونه      پیش

)KMO (      مقـدار شـاخص   .  و آزمون کرویت بارتلت استفاده شـد 
KMO    بیانگر ، 1نزدیک بودن آن به عدد  بود که 893/0برابر با

همچنین تقریـب مجـذورکاي در      . باشد  کفایت مناسب نمونه می   
 معنـادار   05/0 و در سطح     54/993آزمون کرویت بارتلت برابر با      

بین دهد که  کاي نشان می معنادار بودن مجذور    . )p> 05/0(بود  
هاي داخل هر یک از عوامل زیربنایی، همبـستگی بـالایی             گویه

هاي   هاي یک عامل با گویه      وجود دارد و از طرف دیگر بین گویه       
بنـابراین بـر    . شـود   عوامل دیگر، همبستگی خاصی مشاهده نمی     

ها براي انجام تحلیل عـاملی   اساس این شاخص نیز، تناسب داده 
هـاي اسـتفاده از       شـرط   از اطمینان از رعایت پیش    پس  . تأیید شد 

هـاي حاصـل از بررسـی سـؤالات          تحلیل عاملی، در ادامه یافتـه     
   . پژوهش ارائه شده است

ساختار عاملی پرسشنامه فضیلت سازمانی به چه صورت . 1
  است؟
هــاي قبلــی، در بیــشتر مــوارد پــنج بعــد  جــا کــه پــژوهش از آن
و بخـشش را بـراي سـازه        بینی، اعتماد، شفقت، صـداقت        خوش

اند، لـذا در ادامـه جهـت بررسـی            فضیلت سازمانی در نظر گرفته    
ساختار عـاملی پرسـشنامه فـضیلت سـازمانی از تحلیـل عـاملی              

، بار عـاملی  1جدول . تأییدي مرتبه اول و مرتبه دوم استفاده شد      
هـاي پرسـشنامه فـضیلت         متناظر با هر یـک از مـاده        tو مقادیر   

تحلیـل عـاملی تأییـدي مرتبـه اول اسـتخراج           سازمانی را که از     
بـر اسـاس ایـن نتـایج، بـار عـاملی            . دهـد   انـد، نـشان مـی       شده

از . اند   قرار داشته  80/0 تا   38/0هاي پرسشنامه، در دامنه       شاخص
ها بالاتر از     ي شاخص   متناظر با بار عاملی همه     tجا که مقادیر      آن
 95ان شود که در سـطح اطمین ـ  باشند، لذا مشخص می      می 96/1

ي متغیرهاي آشکار به خوبی بر روي متغیـر مکنـون    درصد، همه 
توانند توصیف مناسبی از متغیر فضیلت سازمانی به          بار شده و می   

 متناظر با ابعـاد  t نیز، بار عاملی و مقادیر 2در جدول  . عمل آورند 
فضیلت سازمانی، مستخرج از تحلیل عاملی تأییـدي مرتبـه دوم           

بینـی بـا ضـریب      دهد که بعد خوش      نشان می  نتایج. اند  ارائه شده 
، بیشترین اشتراك واریانس را با سازه کلـی فـضیلت   90/0تبیین  

بینی، بیش  این بدان معناست که بعد خوش. سازمانی داشته است 
تواند توصیف کننده و نمایانگر فضیلت سـازمانی        از سایر ابعاد می   

و بخش، بـه    پس از این بعد، ابعاد شفقت، اعتماد، صداقت         . باشد
ترتیب بیـشترین اشـتراك واریـانس را بـا سـازه کلـی فـضیلت                

  . سازمانی داشتند
 متنـاظر بـا بارهـاي عـاملی، هـم در            tهر حال اگرچه مقـادیر        به

تحلیل عاملی مرتبـه اول و هـم در تحلیـل عـاملی مرتبـه دوم،                
هاي تحلیل    اند، اما جهت بررسی صحت مدل        بوده 96/1بالاتر از   

. هاي نیکویی برازش اسـتناد گـردد         به شاخص  عاملی لازم است  
دهـد کـه       نـشان مـی    3هاي برازندگی در جدول       مطالعه شاخص 

هـاي برازنـدگی،      ، سـایر شـاخص    GFIجز در مـورد شـاخص         به
حکایت از برازش قابل قبول مدل تحلیل عاملی تأییـدي مرتبـه            

ــد اول و مرتبــه دوم داشــته در مجمــوع، بررســی ســؤال اول . ان
 ماده مندرج در پرسشنامه فـضیلت     15 دهد که   پژوهش نشان می  

توانند توصیف مناسبی از این متغیر به عمل آورند و            سازمانی می 
برخـی صـاحبنظران    گونه که       ماده را همان   15در عین حال این     

بینـی، اعتمـاد،      توان بـه پـنج بعـد خـوش          اند، می  مشخص نموده 
 .شفقت، صداقت و بخشش تقلیل داد

  
یکویی برازش پیرامون هاي ن شاخص: 3جدول 

  بررسی ساختار عاملی پرسشنامه فضیلت سازمانی
  

هاي نیکویی  شاخص
 برازش

ملاك 
 برازش

تحلیل 
عاملی 
 مرتبه اول

تحلیل 
عاملی 
 مرتبه دوم

 90/1 01/2کمتر از نسبت مجذور کاي به 

   متناظر براي ابعاد فضیلت سازمانی tبار عاملی و مقادیر : 2جدول 
 اولویت tآماره  ضریب تبیین بار عاملی مؤلفه
 اول 53/9 90/0 95/0 بینی خوش

 سوم 17/8 83/0 91/0 اعتماد
 دوم 76/8 86/0 93/0 شفقت
 چهارم 30/8 79/0 89/0 صداقت
 پنجم 75/8 76/0 87/0 بخشش
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 ٧٤

 x2/df( 3(درجه آزادي 
تخمین ریشه میانگین 

مربعات خطا 
)RMSEA( 

کمتر از 
1/0 

093/0 088/0 

اي  شاخص مقایسه
 )CFI(برازش 

بزرگتر از 
9/0 

94/0 95/0 

شاخص استاندارد شده 
 )NFI(برازش 

بزرگتر از 
9/0 

92/0 94/0 

شاخص تناسب برازش 
)GFI( 

بزرگتر از 
9/0 

83/0 82/0 

شاخص افزایشی برازش 
)IFI( 

بزرگتر از 
9/0 

95/0 95/0 

ول با تعداد نمونه مقدار آماره مجذور کاي در تحلیل عاملی مرتبه ا
 46/181:  برابر است با90 و درجه آزادي 118

مقدار آماره مجذور کاي در تحلیل عاملی مرتبه دوم با تعداد نمونه 
 99/161:  برابر است با85 و درجه آزادي 131

  
همسانی درونی پرسشنامه فضیلت سازمانی و ابعاد آن، به چه . 2

 میزان است؟

 کرونباخ پرسشنامه فضیلت سـازمانی      ، ضرایب آلفاي  4در جدول   

همچنین ضـرایب   (. و ابعاد آن در پژوهش حاضر ارائه شده است        
 نیـز   برخـی صـاحبنظران   هـاي     دست آمـده در پـژوهش       آلفاي به 

بر اساس . )گزارش شده است تا امکان مقایسه نتایج فراهم گردد    
دست آمـده، ضـرایب آلفـاي کرونبـاخ ابعـاد پرسـشنامه               نتایج به 

انـد کـه       قرار داشـته   830/0 تا   709/0مانی در دامنه    فضیلت ساز 
دهـد کـه مقـدار      در نهایت نتایج نشان مـی     . باشند  قابل قبول می  

 901/0آلفاي کرونباخ پرسشنامه فضیلت سـازمانی، در مجمـوع           
  . باشد است که بیانگر همسانی درونی بالاي این پرسشنامه می

نامه پس از بررسـی سـاختار عـاملی و همـسانی درونـی پرسـش              
فضیلت سازمانی، در ادامه میـانگین و انحـراف اسـتاندارد سـازه             
. فضیلت سازمانی و ابعاد آن از دیدگاه افراد نمونـه محاسـبه شـد     

نتایج نشان داد که از دیدگاه افـراد نمونـه، میـانگین و انحـراف               
اي لیکـرت، بـه       استاندارد فضیلت سازمانی در مقیاس پنج درجـه       

از میان ابعاد نیـز، بعـد      .  بوده است  755/0 و   77/2ترتیب برابر با    
 بالاترین نمره را به خـود اختـصاص   07/3بینی با میانگین   خوش

با (، صداقت )93/2با میانگین (داده بود و پس از آن، ابعاد اعتماد        
با میانگین (و شفقت ) 72/2با میانگین  (، بخشش   )77/2میانگین  

  . هاي بعدي قرار داشتند ، در رده)43/2
  

  بحث

باشـد    هاي اخلاقی مـی     ها در سازمان، ارزش     یربناي همه ارزش  ز
هاي و غیررسمی کنتـرل      که تأثیر متقابل چندبعدي میان سیستم     

منظور دستیابی به ابزاري معتبر  به). 17(دهند  رفتاري را نشان می
هاي اخلاقی در سازمان، پژوهش حاضر بـه          جهت بررسی ارزش  

 پرسـشنامه فـضیلت    مطالعه سـاختار عـاملی و همـسانی درونـی         

نتایج نشان داد که ساختار عـاملی پرسـشنامه         . سازمانی پرداخت 
بینـی، اعتمـاد، شـفقت، صـداقت و           مشتمل بر پـنج بعـد خـوش       

هـایی   هـاي پـژوهش   سو با یافته  این نتایج هم  . بخشش تأیید شد  
 6(بود که به ابعاد مزبور براي سازه فضیلت سازمانی قائل بودنـد         

توان گفت که دستیابی بـه تعـالی          نتایج می در تبیین این    ). 11و  
اخلاقی چه در سطح فردي و چـه در سـطح سـازمانی، مـستلزم              

البته ایـن هرگـز     . برخورداري و پایبندي به فضایل مختلف است      
هاي بافضیلت، همـه فـضایل        معنا نیست که افراد یا سازمان       بدان

اخلاقی را در سطح کامل دارند بلکه منظور آن اسـت کـه یـک               
هـاي    که تنها به بخشی از ارزش       جاي آن   مدار، به   ان فضیلت سازم

کنـد سـطح بـالایی از همـه           والاي انسانی توجه کند، تلاش می     

  ضرایب آلفاي کرونباخ پیرامون بررسی همسانی : 4جدول 
  هاي پرسشنامه فضیلت سازمانی درونی شاخص

  

 پژوهش حاضر )2011(ریگو و همکاران  )2004(کمرون و همکاران  تعداد آیتم متغیر ضرایب آلفاي کرونباخ
 709/0 63/0 837/0 3 بینی وشخ

 795/0 70/0 830/0 3 اعتماد
 830/0 77/0 886/0 3 شفقت
 781/0 80/0 898/0 3 صداقت
 752/0 71/0 898/0 3 بخشش

 928/0 90/0 - 15 فضیلت سازمانی
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جـا کـه احتمـال        در واقـع از آن    . هاي متعالی را نشان دهد      ارزش
رود فضایل مختلف با یکدیگر همبستگی داشته باشند و مثلاً            می

ت همدردي و شفقت    تواند در ارتباط با فضیل      فضیلت بخشش می  
رود فضیلت سازمانی بیانگر حالتی باشد  مطرح شود؛ لذا انتظار می 

بـا ایـن    . که طی آن سازمان بـه فـضایل مختلـف توجـه نمایـد             
هـاي پرسـشنامه      بنـدي شـاخص     رسد دسته   نظر می   توضیحات به 

دست دهد و     فضیلت سازمانی بتواند تقریبی مناسب از واقعیت به       
  . مفهوم فضیلت سازمانی باشدتأییدي بر چندوجهی بودن 

نتایج پژوهش مبنی بر تأیید ساختار عـاملی پرسـشنامه فـضیلت            
اي   هاي پژوهشی   سازمانی مشتمل بر پنج بعد، البته مغایر با یافته        

بود که دو عامل را به عنوان ابعـاد فـضیلت سـازمانی شناسـایی               
د تواند مشابهت بین ابعـا     سویی می   هم  دلیل این نا  ). 16(کرده بود   

هـایی بـین    پوشـانی  گانه فضیلت سازمانی و احتمال وجود هم     پنج
حـال بایـد توجـه داشـت کـه علیـرغم ایـن                بـا ایـن   . ابعاد باشد 
ها، ابعاد فضیلت سـازمانی مجـزا و متفـاوت از یکـدیگر           مشابهت

هستند و در عین حال، در کنار هم نمایانگر سازه کلـی فـضیلت              
  .سازمانی هستند

ملی پرسشنامه فضیلت سازمانی، در ادامـه  پس از تأیید ساختار عا   
نتـایج نـشان داد     . همسانی درونی این پرسشنامه نیز بررسی شد      

که پایایی پرسشنامه مزبور، در مجموع و بر حـسب همـه ابعـاد،              
هـایی بـود      هاي پژوهش   سو با یافته    این نتایج هم  . مورد تأیید بود  

ل که همسانی درونی پرسـنامه فـضیلت سـازمانی را قابـل قبـو              
هرحـال فـضایلی همچـون     به). 16و  11 و   6(ارزیابی کرده بودند    

، . . .بینی، مهربانی، گذشـت، بخـشش و          صداقت، اعتماد، خوش  
ها و در تمام جوامـع،   هایی مطلق هستند که در تمام دوران    ارزش

هایی   جا که چنین آرمان     از آن . هاي بشر بوده و هستند      جزو آرمان 
رسد که  نظر می گیرند، لذا به  رار می در همه جوامع، مورد مطالبه ق     

هـاي پرسـشنامه      این مسأله در کنار بیان ساده و قابل فهم گزاره         
. هـا بیانجامـد     توانسته است به برداشت یکسان از مفهـوم گـزاره         

هاي مختلف داخلی     شود که این پرسشنامه در پژوهش       یادآور می 
 نیست  و خارجی مورد استفاده قرار گرفته است و لذا دور از ذهن           

  . که پایایی آن در سطح قابل قبولی برآورد شود
یک محدودیت مهم در پژوهش حاضر پایین بودن حجم نمونـه           

گـویی قابـل      در واقع اگرچه نـرخ پاسـخ      . مورد مطالعه بوده است   

گیري نیـز تأییـد شـد، امـا اطمینـان از              قبول بود و کفایت نمونه    
اي بیشتر در   ه  اعتبار پرسشنامه فضیلت سازمانی مستلزم پژوهش     

علاوه براین باید توجه داشت کـه فـضایل    . ها است   سایر سازمان 
بینی، اعتماد، شفقت، صداقت و بخـشش     سازمانی، به ابعاد خوش   

تري با  هاي جامع شود و لذا شایسته است که پژوهش  محدود نمی 
هـاي اسـلامی در       گیـري از آمـوزه      رویکرد طراحی الگو و با بهره     

در نهایت با توجه به اینکـه       . ورت گیرد زمینه فضیلت سازمانی ص   
نتایج پژوهش نشان داد که فضیلت سازمانی، بیـشتر بـا ابعـادي             

شود لذا به مدیران توصـیه   بینی و شفقت توصیف می   چون چوش 
شود که از طریق رفتارهایی همچون نشان دادن اعتمـاد بـه              می

بینی نسبت به آینده، گوش دادن و رسیدگی بـه            کارکنان، خوش 
ت کارکنان، اهمیت دادن به کارکنان و تـشویق دیگـران           مشکلا

نوعان و همکاران، زمینه ارتقاء فضیلت سـازمانی     به کمک به هم   
  . را فراهم آورند

  
  گیري نتیجه

هـاي پـژوهش، نـسخه پـنج عـاملی پرسـشنامه              بر اساس یافته  
فضیلت سازمانی، از اعتبار و قابلیت اعتماد خوبی برخوردار اسـت          

  .هاي آتی مورد استفاده قرار گیرد  پژوهشتواند در و می
  سپاسگزاري

دانند که از زحمات کلیـه کارکنـان          پژوهشگران برخود واجب می   
اداره کل راه و شهرسـازي اسـتان کرمـان، ریاسـت و مـدیریت               

هاي مختلف اداره کل راه و شهرسـازي اسـتان کرمـان بـه         واحد
  .ده عمل آورنبشان تقدیر و تشکر دریغ خاطر همکاري بی

  
  نامه واژه

1. Virtues    فضیلت      
2. Ethical      اخلاقی  
3. Ethical Goodness   مطلوبیت اخلاقی  
4. Organizational Virtuousness فضیلت سازمانی  
5. Resilience    آوري تاب  
6. Organizational Commitment  تعهد سازمانی  
7. Organizational Citizenship Behavior  

  رفتارشهروندي سازمانی
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8. Ethical Climate    فضاي اخلاقی  
9. Organizational Performance   عملکرد سازمانی  
10. Positive Psychology   گرا   روانشناسان مثبت  
11. Optimism    بینی خوش  
12. Trust اعتماد  
13. Compassion شفقت  
14. Integrity   صداقت      
15.  Forgiveness بخشش  
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