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اخلاقی   های دیدگاهی های روانسنجی پرسشنامه ساختار عاملی و ویژگی 

 گرایی( وظیفه-گرایی)فایده
 

  اریشهردکتر ، 4یبلال حانهیردکتر ، 3یمهران مکرمدکتر ، 2رخواهیخ   یمحمدتقدکتر ، 1یکفائ یمهددکتر 
 *2زادهبیغر

 . ران یشاهرود، سمنان، ا  یبرق، دانشگاه صنعت ی مهندس یبرق، دانشکده   یمهندس .1
 . ران یتهران، ا ،یبهشت دی و مغز، دانشگاه شه یعلوم شناخت یپژوهشکده  ،یشناخت ی روانشناس .2
 . رانی دانشگاه تهران، تهران، ا ،یتیو علوم ترب یروانشناس  یدانشکده  ،یریگسنجش و اندازه  .3
 . رانیدانشگاه علم و فرهنگ، تهران، ا ،یستیز  نینو یهای علوم و فناور یدانشکده  ، یشناسست یز .4

 ( 1400/ 19/10 تاریخ پذیرش:  ،1400/ 08/ 02تاریخ دریافت: )

 

 

 سرآغاز

سازی و سنجش قضااو  مفهومترین گزینه برای  دیدگاه اخلاقی مبنایی
 اای اخلاقای و تواناد گگاا یاخلاقی است. دیدگاه اخلاقی افاراد مای

 اای بنادیدستهون تاکن .(2و  1)   ا را شکل د دتصمیما  اخلاقی گن
و   دارترینپیشینه ای اخلاقی ارائه شده است. یکی از  متفاوتی از دیدگاه
 1گراییوظیفه-گراییهفاید یه ا، دوگانبندیترین دستهدر عین حال رایج

گرایی قرار دارد که طبق فایده این دوگانه یک سمت از  در  اخلاقی است.
 بیشترین در مواجهه با موقعیت، که  شودتلقی می خوب اعمال گنگاه گن،
 
 
 

 
خوشای بارای   حاداکرر میازان  حامالیعنای    ؛داشته باشددر بر  فایده را  
 حاداکررناخوشی را برای  حداقل میزان متقابلاافراد متاثر باشد و   حداکرر

منشاع   2گرایایگرایای از نتیجاهافراد متاثر به  مراه داشته باشد. فایده
گن  یهنتیجاخوبی یا بدی با  ی و بدی عمل  خوب  طبق گنکه  است  شده  

، در چنینایاین  بندیبرخی معتقدند که در تقسیم  .شودعمل سنجیده می
در  (.3)تار اسات گرایای مناسا گرایی به جای فایادهنظر گرفتن نتیجه

  در عملخوبی و بدی  بر اساس گناست که  راییاااگوظیفه دیگر سمت
 
 

 هچکید

شاود. سازی و سنجش قضاو  اخلاقی در نظر گرفتاه میموعنوان مبنایی برای مفهدیدگاه اخلاقی در مطالعا  روانشناسی اخلاق، به زمینه:  
 ا در تارین دیادگاهای ترین و رایجکننده داشته باشد. یکی از پایهبینی و تبیین تصمیما  اخلاقی ناظر نقشی تعیینتواند در پیشاین سازه می

سانجی  اای روانسااختار عااملی و ویژگی تعیاینگراست. پژو ش حاضر با  اد  وظیفه-گرای فایده ای اخلاقی، دوگانهبندی دیدگاهطبقه
 اخلاقی انجام شده است.   ایدیدگاهی پرسشنامه

نفار مارد( از  51نفار ) 245در مجموع  بود. ی مبستگ-یفیتوص  یشناختو از منظر روش  یطرح پژو ش حاضر از منظر  د  کاربرد  :روش
ی الکترونیکای در پاژو ش ناماهگیری غیرتصادفی گلوله برفی و از طریق دعو سال شهر تهران با استفاده از روش نمونه  18ساکنین بالای  
 ا و دو روایی محتاوایی )باا اخلاقی پاسخ دادند. در این مطالعه پایایی  مسانی درونی گویه   ایدیدگاهی  سپس به پرسشنامه  و  شرکت کردند

گیری( و سازه )با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی( مورد بررسای قارار گرفات.  ای روانشناسی و سنجش و اندازهاخذ نظر از متخصصین حوزه
  استفاده شد.  AMOS-23و  SPSS-23افزار نرم  برای تجزیه و تحلیل گماری از دو

(.  مچناین ضاری  روایای = α 78/0 ا در ساط  قابال قباولی قارار دارد )نتایج حاکی از گن بود که ضری   مسانی درونی گویه ها:یافته
نتایج تحلیل عاملی تاییدی نیاز از  ( قرار داشت.= CVR 78/0محتوایی نیز  مراستا با معیار ای از پیش تعیین شده در سطحی قابل قبول )

 ای تک عاملی حمایت کرد. گویه  15مقیاس 
سانجی قابال  اای روانی افراد بالغ ساکن شهر تهاران، از ویژگیاخلاقی، در جامعه   ایدیدگاهی  ی فارسی پرسشنامهنسخه  گیری:تیجهن

 . ای اخلاقی در مطالعا  روانشناسی اخلاق بهره گرفتتوان از گن به عنوان ابزاری مناس  برای سنجش دیدگاهقبولی برخوردار است و می
 
 گراییگرایی، وظیفهسنجی، دیدگاه اخلاقی، فایده ای روانویژگی: لیدواژگانک
 
 
 

 s_gharibzade@sbu.ac.irل: نشانی الکترونیکی:  ونویسندۀ مسئ 
 
 
 

mailto:s_gharibzade@sbu.ac.ir
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وظاایف و اصاول عمال باا گن انطبااق  انجام تکلیف و در  یانگیزه  گرو
 ایی ارائه داد که تاحدی بتاوان توان نسخهاگرچه می  (.4)  اخلاقی است
کارد، اماا ایان دو اغلا  در برابار  ام  اجماع برقرار دیدگاه  بین این دو

ایان  یهدو نظر درباار 3در مطالعا  روانشناسی اخلاقشوند.  می  یفص وت
توان دو سر یک طیاف می  از منظر نخست، این دو راوجود دارد.  دوگانه  

انجام یک فعل   در نظر گرفت. به عبار  دیگر، دیدگاه افراد و نیز دلایل
در منظار دوم، ایان دو   (.5)  بعدی قرار گیردتواند روی این طیف تکمی

 طباق  (.6)  دیدگاه مجزا  ستند و البته ساختار ای به  م مارتب  دارناد
 ماواره   ااییبار اسااس دورا   معماولا  نیشایپ  شا یمنظر، گزما  نیا

را دربرابر  دگاهیدو د نیکه  ر کدام از ا  اندشدهطراحی می  ایزنندهصدمه
و  را در بار داشات یگارید دییتا ،یکیرد مطابق گن و  دادندمی م قرار  

 ای ی دیدگاهمشا دهفرض شده است.  جهینت ،گریبالعکس. به عبار  د
 کند تا امکان فعال باودناین امکان را فرا م می  اخلاقی به شکل کمی

 اگار باه ایان ترتیا . ملحاظ کنایدر یک فرد را    دگاهی ر دو د   مزمان
بدان معنا   نیگنگاه ا  رد،یبگ  دهیباشد و اصول را ناد  گرافهیروظیغ  یشخص

را در برابار اصاول قارار  جیالزاما نتا یرگیمیکه او در  نگام تصم  ستین
 . ستیبه اصول ن بندیاست، لزوما پا گرادهیفاغیرکه   ی. بعلاوه فردد دیم 

به مساائل کااربردی نظیار پاسخ  درد توانتعیین دیدگاه اخلاقی افراد می
که یاک مسائله قابال توجاه  بینی احتمالی تصمیم اخلاقی ناظرینپیش

شارایطی، توقاع بار ایان مفید باشد. در چنین    است  4ذیل تعارض منافع
 ا برخورد کناد. اماا است که ناظر صرفاً مطابق با وظایف و دستورالعمل
نمایاد، ناپذیر  ام مایشرای  حاوی تعارض منافع که در مواردی اجتناب

ای خود، منافعش را نیز دخیل کند شود تا ناظر در تصمیم حرفهباعث می
-. اگرچه پیش(7) و اخلاقی قابل دفاع نباشد  5و تصمیم از لحاظ عقلانی

-بینی دقیق رفتار ناظر دشوار است، اما گگا ی از دیدگاه اخلاقی او مای
یگر، در ایان مراال، کننده باشد. به عبار  دبینی کمکتواند در این پیش

تواناد گرایای مایگرایای و نتیجاهفایدهگگا ی از دیدگاه فرد در پارادایم  
بینای رفتاار او داشاته باشاد.  ای عملی در انتخاب ناظر یا پایشدلالت

نظری وجود دارد که مستلزم تعیین دیدگاه اخلاقای فارد   یبعلاوه مسائل
 اایی اسات کاه گااه محملیکی از    6یاخلاق تجرب  روانشناسی ست.  

و ماوارد   استدلالاحتیاج دارد، تاثیر دیدگاه اخلاقی را در درک، قضاو ،  
 دیگر بیابد. 

ی مطالعاتی روانشناسی اخلاق به سرعت در حال پیشرفت اسات و حوزه
ی  ای روانشناسی و فلسافه در صادد مطالعاهمحققین بسیاری از زمینه

 اای نظاری و تجربای سوالا  اساسی این حاوزه باا اساتفاده از روش
گیری  ا و ابزار ای جدید برای گزماایش و انادازهی روش ستند. توسعه

و   7ی متخصصاین علاوم اعصااب ای مرتب  با اخلاق به واساطهسازه
ی ی مطالعااتی را باه مرحلاهگیری روانای، ایان حاوزهسنجش و اندازه

جدیدی وارد کرده است. مشخص شده است که رویکرد ای اخلاقی به 
ضامنا  .(8)  ساتند  در ارتباا    8 ای شخصیتیای با ویژگیطور گسترده

دیناان باه نشان داده شده است کاه متادینین باه ادیاان مختلاف و بی
 ا  ای متفاوتی با رویکرد ای اخلاقی مختلاف نسابت باه پدیادهاندازه

 مچنین ارتبا  رویکرد ای اخلاقای در مادیریت و  (.3)  شوندمواجه می

. ایان (9-11)  اسات  امور سازمانی به کرا  ماورد مطالعاه قارار گرفتاه
ایی دارد که بتاوان باه  ا نشان از ا میت بالای نیاز به وجود ابزار یافته

 ی گنها رویکرد ای اخلاقی را در افراد مورد سنجش قرار داد. واسطه
طریق سانجش کمیای باا تواند از  در افراد می  ی اخلاقی ادیدگاه  تعیین

باا  9اخلاقای  ایدیادگاه یهپرسشانام کمک پرسشنامه صور  پاذیرد. 
طرح شده است تا جایگااه   01یاخلاق  ینظر  تمایل  پیمایش  اصلی  عنوان

مقالاه از عباار    نیادر ا  (.12)  بندی تعیاین کننادفرد را در این تقسیم
شاد. ایان  استفاده 21تمایل نظریی بری  به عنوان معادل  11دگاهید  اتریگو

پرسشنامة معتبر و رایج در بسیاری از مطالعا  اخلاق کس  و کار ماورد 
حاضر این پرسشنامه به   یهدر مطالع  .(13و    3)  استفاده قرار گرفته است

  ای روانسنجیساختار عاملی و ویژگی( و 1فارسی ترجمه شده )پیوست  
 .شده استایرانی بررسی  یجامعه  درگن 

 

 روش 
شاناختی منظر  اد  کااربردی و از منظار روشطرح پژو ش حاضر از  

 اای  مبساتگی کاه منظاور بررسای ویژگی-است توصایفی  پژو شی
ی گماری پاژو ش شاامل کلیاه جامعه  روانسنجی ابزار انجام شده است.

سال ساکن شهر تهران بود. در مجموع تعاداد   18مردان و زنان بالاتر از  
گیری غیرتصاادفی گلولاه برفای باه فاده از روش نموناهتنفر با اسا  245

-گیری کوویادگمده متاثر از  مهپژو ش راه یافتند. به دلیل شرای  پیش
ی پاژو ش، پیماایش باه صاور  و عدم دسترسی مستقیم به نمونه  19

ناماه ی دعو سااز بارخ  و باه واساطهگنلاین و با استفاده از یک فرم
ندگان براباار بااا کنمیااانگین ساان شاارکتت. مجااازی صااور  گرفاا

 51سال(.  مچناین    65سال و حداکرر    15بود )حداقل    50/14±10/39
نفار، زن بودناد. وضاعیت شارکت   194کنندگان، مارد و  نفر از شارکت

ترین تا بالاترین ساط  باه کنندگان از نظر تحصیلا  به ترتی  از پایین
کارشناسای، نفار  100نفر دیاپلم،  64نفر زیر دیپلم،  12ود: این صور  ب

 ای توصیفی نفر دکتری. با توجه به یافته  17نفر کارشناسی ارشد و    52
توان گفت که پراکنش سانی و تحصایلی شارکت کننادگان تاا حاد می

  زیادی مناس  بوده است.
بندی گویه و با  د  طبقه  15اخلاقی در قال      ایدیدگاهی  پرسشنامه

گرا تاا افراد از منظر رویکرد ای اخلاقی در یک پیوستار از کااملا فایاده
ی  ار گویاه از پرسشانامه .(14) گرا طراحای شاده اساتکاملا وظیفاه

با یکی از  شامل یک عبار  اخلاقی ناتمام است که  اخلاقی   ایدیدگاه
شود تا کننده خواسته میی موجود قابل تکمیل است. از شرکتدو گزینه

 ا موضع خود را در خصوص  ر یک از عبارا  با انتخاب یکی از گزیناه
 ا، عباارا  را از نظار پیاماد ای مشخص کند.  ماواره یکای از گزیناه

ی طبیعت گرایی( و دیگری به واسطهکند )فایدهدار میاحتمالی گن معنی
گرایی(. این دورستگی بین اعمال یا فرگیناد ا باه پدیده )وظیفهذاتی گن  

خودی خود و پیامد ای گن اعمال یک تمایز رایج در مطالعاا  اخلاقای 
پایاایی گزماون باازگزمون ابازار در باین پیشاتر    .(12)گیاد  به حساب می

 مبستگی  .(15) استشده را برگورد  82/0تا  77/0 ای پژو ش از گروه



 گرایی( وظیفه -گراییاخلاقی )فایده هایدیدگاه ی های روانسنجی پرسشنامه ساختار عاملی و ویژگی  : و همکاران شهریار غریب زادهدکتر  
 

 104 

ي، 
ور

فنّا
و 

م 
لو

 ع
 در

ق
خلا

ه ا
ام

صلن
ف

ل 
سا

م
ده

هج
ه 

مار
 ش

،
3، 

14
02

 
ه 

قال
م

شی
وه

پژ
  

 

اخلاقای باا مقیااس مطلوبیات    ایدیادگاهی  پایین نمرا  پرسشانامه

نیاز حکایات از عادم ارتباا  ی مذکور در مطالعه( = r 08/0اجتماعی )
 ای اخلاقای باا قیاد مطلوبیات اجتمااعی دارد کاه در  ا به گزارهپاسخ
روایی   مچنینای بالاتر حکایت از روایی افتراقی ابزار حاضر دارد. مرتبه

  .(16)  مگرا و واگرای این ابزار در سط  قابل قبول گزارش شده است
 خباره در مترجمایی اصلی پرسشنامه به کماک دو نفار  ر ابتدا نسخهد

ی فارسی شاده باار و سپس نسخه  ترجمهزبان انگلیسی به زبان فارسی  
بازگردانده شد تاا قرابات  مترجم دیگر به زبان انگلیسیدیگر توس  یک 

مورد بررسی قرار گیرد. پس از اطمینان از صحت و ی اصلی  گن با نسخه
نفار  29ی مقدماتی ابزار حاضر توسا  دقت ترجمه، ابتدا در یک مطالعه
کننده احتمالی مشخص شود. در نهایت تکمیل شد تا وجود عبارا  گمراه

پیمایش اصلی از اعضای نمونه به انجام رسید. تجزیه و تحلیل گماری باا 
 . انجام شد AMOS-23و  SPSS-23افزار استفاده از دو نرم

 هاافتهی
 13به منظور بررسی پایایی از رویکرد  مسانی درونایبررسی پایایی:  

ترین استفاده شد. از میان ضری  پایاایی گلفاای کرونباان شاناخته شاده
ضری  است اما  مواره این ضری  با انتقاداتی چون کم براورد پایایی، و 

ای  اای فاصاله ای اساسی )ایان ضاری  بارای دادهنقص در مفروضه
 ا با اغمااض  ای حاصل از پرسشنامهتوسعه یافته است حال گنکه داده

شوند(. بدین منظور از ضاری  پایاایی تتاای ای در نظر گرفته میفاصله
ترتیبی که جدیدتر توسعه یافته است نیز استفاده شد. مقدار ضری  گلفای 

سوالی ایان پرسشانامه باه ترتیا   15کرونبان و تتای ترتیبی برای فرم 
به دست گمد که حکایت از پایاایی مناسا  ابازار داشات.   81/0و    78/0

 .د د ای تفصیلی پایایی را نشان می، یافته1جدول 

 

 (ییگرافهیوظ -گراییده ی)فا یاخلاق  هایدیدگاه مقیاس  های تفصیلی پایایییافته  : 1جدول 
 ضریب پایایی در صورت حذف سوال همبستگی سوال با نمره کل  انحراف استاندارد انگینمی شماره سوال

1 47/0 50/0 12/0 78/0 

2 30/0 45/0 32/0 77/0 

3 67/0 47/0 37/0 76/0 

4 68/0 46/0 44/0 76/0 
5 47/0 50/0 43/0 76/0 
6 52/0 50/0 33/0 77/0 

7 58/0 49/0 47/0 75/0 
8 65/0 47/0 46/0 76/0 
9 34/0 47/0 54/0 75/0 

10 67/0 47/0 49/0 75/0 
11 55/0 49/0 41/0 76/0 
12 71/0 45/0 45/0 76/0 
13 26/0 43/0 20/0 78/0 
14 77/0 42/0 33/0 77/0 
15 57/0 49/0 32/0 77/0 

 
ی کال ، بیشترین و کمترین  مبستگی سوال و نمره1با توجه به جدول  

( است. = r 12/0) 1( و سوال = r 54/0) 9به ترتی  مربو  به سوال 
در بارای ساوالا     3/0 مبستگی باالای    طبق معیار ای پیشنهاد شده

 1بر این اساس تنها دو سوال  .(17)  شوددر نظر گرفته میمناس   سط   
دارند. باا وجاود ایان، از گنجاا کاه   0.3ضری   مبستگی کمتر از    13و  

کناد ایان نمی دحذ  این دو سوال تغییر چندانی در ضری  پایایی ایجاا
 سوالا  با توجه به ا میت محتوایی در ابزار باقی ماندند.

باه منظاور بررسای روایای ابازار از دو روش روایای ررسی رواییی:  ب

)عااملی( اساتفاده شاد. پاس از ترجماه و   15و روایای ساازه  14محتوایی
ی روانشناسی و نفر از متخصصین حوزه  5، پرسشنامه در اختیار  بازترجمه

ی ی نسخهگیری قرار گرفت. متخصصین ضمن مقایسهسنجش و اندازه

ی اصلی، نظرا  اصلاحی خاود را پیشانهاد ی ابزار با نسخهترجمه شده
کردند.  مچنین ضاری  روایای محتاوا باا اساتفاده از توافاق ارزیاباان 

 CVR 78/0 ا این مقدار با توجه به معیار )ی گویهمحاسبه شد. در کلیه

بنابرین قبل از اجارای اصالی  .(18) ( در سط  قابل قبولی قرار داشت<
مقیاس شوا دی در مورد برقراری روایای محتاوایی گاردگوری شاد. باه 

ی ابزار، با توجه باه در دساترس باودن مادل منظور بررسی روایی سازه
نظری یک عاملی که نسخه اصلی بر اساس گن طراحی شاده اسات، از 

، مدل تحلیل عااملی تاییادی 1تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. شکل 
را نشاان  یاخلاقا  ایدیادگاهای مقیااس گویاه 15فرم تک عااملی و 

 .د دمی
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 ی اخلاق  هایدیدگاه  پرسشنامه  ایگویه 15مدل تحلیل عاملی تاییدی فرم تک عاملی و  : 1 نگاره
 

 با تاک عامال 13و   1 ای   ا به جز گویه، تمامی گویه1  نگارهبراساس  
اند. در ( داشاته35/0ی، بار عاملی قابل قباولی )باالای اخلاق   ایدیدگاه

باا در نظار گارفتن   بررسی شاده اسات. ای برازش مدل  ادامه شاخص
و   (17)  در مراجع علمی   ای تحلیل عاملی تاییدی پیشنهاد شدهشاخص

 ای نسبت خی دو ی حاضر از شاخص، در مطالعه  (19)  نقا  برش رایج

ی دوم برگورد واریانس خطاای تقریا  ، ریشه(χ2/df)به درجه گزادی  
(RMSEA)ی اساتاندارد مانادهباقیی دوم میاانگین مجاذورا  ، ریشه

، شااخص نیکاویی (CFI)(، شااخص بارازش تطبیقای  SRMRشده )
( باارای AGFI( و نیکااویی باارازش اسااتاندارد شااده )GFIباارازش )

 .ی تحلیل عاملی تاییدی استفاده شدمطالعه

 

 های برازش مدل تحلیل عاملی تاییدی شاخص  :2جدول 
 χ2 df χ2/df  RMSEA CFI GFI AGFI SRMR مدل

 01/0 91/0 93/0 73/0 03/0 29/1 91 59/117  )تک عاملی( یاخلاق  ایدیدگاه

 

 ای ماذکور باه اساترنای شااخص ی شااخص، کلیه2بر اساس جدول  
CFI ی قابال پاذیرش  ساتند و از ایان بابات معیار اای در محادوده

 ا کنند. در ماواردی کاه یکای از شااخصنیکویی برازش را برگورده می
 رویکاردرا در پیش گرفات.    رویکردتوان دو  موید برازش مدل نباشد می

 ای بارازش از طریاق دساتکاری و اول نزدیک کردن مدل به شااخص
تغییار  ا و  متصحی  گن است؛ که این کار مستلزم حذ  برخی از گویه

 ای برازش به دلیل پوشی از کاستیدوم چشم رویکردکردن خطا است. 
. به دلیل گسیبی که ممکن است (20) محافظت از وجه صوری ابزار است

ساناریوی  حذ  سوالا  به ساختار کلی ابزار وارد کند، در ایان مطالعاه
 .دوم اتخاذ شد

 

 بحث
 اای روانسانجی ی حاضر با  د  تعیین ساختار عاملی و ویژگیمطالعه

 ینظار  تمایال  پیماایش ای اخلاقی با ناام اصالی  ی دیدگاهپرسشنامه
ی  اا در دو ساط  مطالعاه( انجام شد. تجزیه و تحلیل داده14)  یاخلاق

 پایایی و روایی صور  گرفت.

 دیدگاه اخلاقی

 1سوال 

 2سوال 

 3سوال 

 4سوال 

 5سوال 

 6سوال 

 7سوال 

 8سوال 

 9سوال 

 10سوال 

 11سوال 

 12سوال 

 13سوال 

 14سوال 

 15 خطا 15سوال 

 14 خطا

 13 خطا

 12 خطا

 11 خطا

 10 خطا

 9 خطا

 8 خطا

 7 خطا

 6 خطا

 5 خطا

 4 خطا

 3 خطا

 2 خطا

 1 خطا
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اخلاقای    ایدیدگاه ای پرسشنامه   مسانی درونی گویهپایایی    بررسی
با استفاده از دو ضری  گلفای کرونبان و تتاای ترتیبای از پایاایی باالای 

مطالعاا  از نیاز  پیشاتر  ی ابازار حکایات داشات.  شادهی فارسینسخه
. باه ایان ترتیا  (16و    15)  داشات  ابازار حکایات  این مسانی درونی  

 ا در باین  ای ابزار از نظار ثباا  پاساخگویهتوان انتظار داشت که  می
گرایی گرایی و وظیفاهکنندگان به شکل قدرتمنادی ممیاز فایادهشرکت
 باشد. 

روایی ابزار با استفاده از دو روش روایی محتاوایی و روایای ساازه ماورد 
توافق ارزیاباان  شاخصبررسی قرار گرفت. در خصوص روایی محتوایی، 

از میزان بالای روایی محتوایی ابزار حکایت داشت. باه منظاور حصاول 
اطمینان از روایی سازه، از روش تحلیل عاملی تاییدی استفاده شد. نتایج 

 ای پوشای از کاساتیحاصل از تحلیل عاملی تاییادی باا انادکی چشم
ی ابزار ماورد پیشتر نیز روایی سازهبرازش، نشان از برازش مدل داشت.  

. (15) ی  مراستایی میان نتایج استد ندهتایید قرار گرفته بود که نشان
پرسشانامه فارسی ی ترجمهی نسخهتوان ادعا کرد که به این ترتی  می

گنچاه را حد قابل قبولی بر نظریه منطبق است و در  اخلاقی     ایدیدگاه
 سنجد.  که باید بسنجد می

صارفا از روش  ییایاپا یبررس ی اانواع روش نیحاضر از ب یدر مطالعه
 را ییاکاه باه تغ  یگرید  ی ااستفاده شد. روش  یدرون  ی مسان  ییایپا

گزمون  ی امرال روش ی ا در گذر زمان حساس  ستند )ثبا ؛ براپاسخ
قارار نگرفتاه   یمطالعه ماورد بررسا  نی( در ایمواز  ی ابازگزمون و فرم

ساازه کاه در   یایو روا  ییمحتوا  ییعلاوه بر دو نوع روا  نیچناست.  م
 گاریاناواع د تاوانیقارار گرفتاه اسات، م   یحاضر مورد بررس  یمطالعه
قارار داد.   یمورد بررس  زیملاک را ن  ییروا  رینظ  ییروا  یبررس  ی اروش

حاصل از   یمقدمات  جیبودن نتا  بخشتیبا توجه به رضا  شوادیم   شنهادیپ
 یبا در نظار گارفتن ماوارد باالا، باه شاکل  یبعد  العا مطالعه، مط  نیا

قارار د اد.  یابزار حاضار را ماورد بررسا  یروانسنج  ی ایژگیتر وجامع
ی  ا ای اخلاقی با دیگر سازه مچنین با توجه به ا میت ارتبا  دیدگاه

شود تا در مطالعا  بعادی باا اساتفاده از ابازار ، پیشنهاد میروانشناختی
 ایی از جملاه شخصایت و  ای اخلاقی با ساازهی دیدگاهحاضر، رابطه

   . ای سازمانی مورد مطالعه قرار گیرددینداری و  مچنین سازه
 

 نتیجه گیری
ی فارسای فارم ترجماهکاه  ی حاضر، مشخص شاد  ی مطالعهدر نتیجه

از  مسانی درونی مناسبی برخاوردار  (14) اخلاقی  ایدیدگاهپرسشنامه  
است و  مچنین به لحاظ محتوایی برای این ابزار روایای باالایی قابال 

ی نهاایی حاصال از گنچه که از این ابزار به عناوان نساخهتصور است.  

ی اصالی ابازار تحلیل عاملی تاییدی بدست گمده است، مطابق با نسخه
کااملا رویکرد ای اخلاقی را روی یک طیف از    وگویه است    15شامل  
    .د دقرار می گراکاملا فایدهتا  گراوظیفه

 

 ظه های اخلاقیملاح
ی انساان کنندهدر انجام این پژو ش اصول اخلاقی کار باار باا شارکت

نظیر رعایت محرمانگی اطلاعا  و رضایت گگا انه ملاحظه شده اسات. 
داری علمی در تمامی مراحل مارور ادبیاا  و نگاارش ضمنا اصل امانت

گوناه کنناد کاه  ی متن رعایت شده اسات. پژو شاگران تصاری  می
در بین ایشان وجود ندارد.  مچنین متعهد   سندتعارض منافع بر سر این  

ی دیگری به چاپ نرسیده شوند که محتوای این مقاله در  ی  نشریهمی
 .باشد

 

 سپاسگزاری
کنندگان حاضار در پاژو ش ی شارکتنویسندگان ایان مقالاه از کلیاه

 .کنند.سپاسگزاری می
 

 هنام اژهو
1.Utilitarianism-deontology dichotomy 

 گرایی وظیفه -گراییی فایده دوگانه 
2.Consequentialism  گرایی نتیجه 

3.Moral psychology  روانشناسی اخلاق 

4.Conflict of interest  تعارض منافع 

5.Rational عقلانی 

6.Experimental moral psychology  
 روانشناسی اخلاق تجربی 

7. Neuroscience   علوم اعصاب 

8.Personality traits ای شخصیتی ویژگی  

9. Ethical Perspectives Questionnaire 
                                                                                 ای اخلاقی      دیدگاه پرسشنامه 

10.Survey of Ethical Theoretic Aptitudes 
 پیمایش تمایل نظری اخلاقی 

11.Perspective                دیدگاه 

12.Theoretic aptitudes     تمایل نظری                                                                                                                       

13.Internal consistency   مسانی درونی  

14.Content validity  روایی محتوا 

15.Construct validity روایی سازه 
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