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و نیت درونی   گفتار  صداقت در  رفتار اخلاقیپذیری و تفاوت میان اطمینان 

 های اجتماعی افراد در شبکه 

 
 2، داود وحدت2مقدم زادگان م ی، داود کر *1  زاده  یرحمت تایآز

 ، ایران تهران ،واحد علوم وتحقیقات ،اطلاعات، دانشگاه آزاد اسلامیمدیریت فناوریآموخته دانش .1

   ، تهران، ایران نور مهندسی، دانشگاه پیام و اطلاعات، دانشکده فنیفناوری و ترپیوکامگروه مهندسی .2

 ( 98/ 5/ 12، تاریخ پذیرش:98/ 17/3تاریخ دریافت:)
 

 

 سرآغاز

شبکه موبایل،  جمله  از  سیار  وسایل  اجتماعیگسترش  بر    1های  مبتنی 
  . (1)  موبایل را به عنوان بخش گریزناپذیری از زندگی انسان کرده است 

و   هاگذارد که باورمیهایی را برجا  ، داده2های مجازی در شبکه   هافعالیت 
مینیت  نشان  را  کاربران  نیتهای  این  و  ایجاد  می  هادهد،  در  توانند 

های مجازی  ارتباط بین افراد و نیز ارائه مطالب یا کسب مطالب از شبکه 
  ، تاثیرگذار باشند با صداقت یا بدون آن  هابا نیت خوب و بد و یا ارائه آن

  که   است   موضوعاتی  از  یکی   4اطلاعاتفناوری  در  3اخلاق  از طرفی  .(2)
  اوریــــفن از ناشی تأثیرات و شود می مطرح کاربردی اخلاق حوزه در
 
 
 

 
،  ثروت  سلامت، :  قبیل  از  انسانی  هایارزش  و   جوامع  روی  را  اطلاعات 

 مالکیت،  امنیت،  خصوصی،  حریم  دانش،  دموکراسی،  آزادی،  فراغت،  کار،
عامل    به خاطر  افراد   .(3)  کندمی  وتحلیل  تجزیهغیره    و   شکوفایی  خود

عدم افشای   سمت  به   یبودن اطلاعات شخصی تمایل بیشتر  خصوصی
پروفایل چندبعدی کردن  یا  و  ناکامل  اطلاعات  های اطلاعات شخصی، 

ان  به اطلاعات اولیه کاربر های نیازمندخود دارند که برای برخی از سایت 
کار   و  ل است، چراکه با اطلاعاتی کاملاً به دور از واقعیت سریک معض

 های اشتباه از روی این  یا ایده اــهکه آن نیز منجر به دادن نظریه ،دارند
 
 

 چکیده
هدف از این    است.  گیریاندازه  و نیت درونی افراد در فضای واقعی جوامع قابل  صداقت در گفتاررفتارهای اخلاقی مانند  اطمینان از  زمینه:  

 .  می باشدبرموبایل در بین کاربران  اجتماعی مبتنیمجازی و  های در شبکه تفاوتپذیری و بررسی اطمینانراهی برای سنجش تحقیق یافتن 

مبتنی تماعی فعال های اجکاربران فعال در شبکهآن، آماری  جامعهتوصیفی از نوع پیمایشی است. کاربردی و پژوهش بکاررفته روش  روش:

موبایل   بورس  وبر  با  تعداد    که  ،باشند می  تهرانمرتبط  آنها  بین  نمونه150از  روش  با  بهتصادفی  گیری  نفر  آماری در دسترس  نمونه  عنوان 
و با استفاده از    ،ریمعادلات ساختامدل  از روش  نیز    هاآزمون فرضیه  و  ابزار پرسشنامه استفاده شده  ها ازبرای گردآوری داده  اند.انتخاب شده

 . ه استگردیدنجام ا Smart PLSافزار نرم

با پاداش  دهدمیتحقیق نشان    هاییافته   :هاهیافت برنامه  با نگرانی نسبت به حفظ حریم خصوصی، رابطه شهرت  های اجتماعی، معروفیت 

های  سازگاری برنامه با پاداش بین  ولی رابطه    ،ر هستند داصداقت در گفتار معنی  های اجتماعی باهای اجتماعی و پاداشروند تجربه با پاداش
عزت  خصوصیاجتماعی،  حریم  به  نسبت  نگرانی  با  پاداشنفس  خصوصی،  حریم  به  نسبت  نگرانی  با  تجربه  روند  به  ،  تمایل  با  مالی  های 

   دار نیستند.معنی  خودافشاییتمایل به  های اجتماعی باگفتار و پاداش صداقت در های مالی باگفتار، پاداش صداقت در

های کنندگان شبکهمورد توجه قرار گیرند و تأمین یدقت بیشتر با یدهای اجتماعی باکاربران شبکهاخلاقی های  نیازها و ارزشگیری: نتیجه

تار آنها در های اجتماعی متفاوتی را در نظر بگیرند. همچنین متغیرهای عزت نفس، حریم خصوصی کاربران و صداقت در گفاجتماعی، پاداش 
 توجه گیرند.  دهای اجتماعی مورشبکه

 

 . پذیری اطمینانهای اجتماعی؛ شبکهاخلاق؛ صداقت در گفتار؛ نیت درونی؛  :لیدواژگانک
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کاربران کاربرانمی  5اطلاعات  صداقت  وجود  عدم  پس  ارائه   شود،  در 
و اولیه  حتی  ناماستفاده    اطلاعات  گمراهه با  و  ای  مستعاکننده  از  ر  یا 

دغدغه شبکه اجتماعی،  و  های  مسئولین  و  گردانندگان  برای  ای 
است.  شبکه شده  اجتماعی  دلایل های  و  مفاهیم  به  بنا  کاربران   اکثر 

شبکه  در  خود  اطلاعات  نمایش  برای  دیگر  اطلاعات  از  های متعدد، 
می استفاده  و  اجتماعی  در شرایط  ندرت  به  دیگر موقعیتکنند که  های 

نیز از عوامل مورد   هاتفاده از این شبکه شود و از طرفی نیت اسیدیده م 
های اجتماعی با  بحث و مهم در نحوه استفاده و ارائه اطلاعات در شبکه 

است دسترس  در  فناوری  از  در    ،(4)  استفاده  فرد  درونی  نیت  این  که 
شبکه  از  کار  استفاده  این  در  صداقت  و  اجتماعی  مساله های  عنوان  به 

امروز شده  لایتناه اجتماع  در  تاست.  ی  ، صورت گرفتهحقیقات  بر طبق 
میزان صداقت و  دراصلی اطلاعات خصوصی افراد، جز موانع  فاش شدن

های اجتماعی و طرز ارائه اطلاعات نیت افراد در نحوه استفاده از شبکه
این شبکه اکثر مواقع، نیت    هاخود در  درونی و صداقت در  است که در 

و یا تبادلات و    نادرست  و همراه با اطلاعات شخصیارد  وجود ند  گفتار
ای این به عنوان مساله  البته  . (5)  باشندمیتعاملات به عمد اشتباه همراه  

اجتماعی زندگی  در  سریع   ی،امروز   اساسی  توسعه  خاطر  به  بخصوص 
میشبکه بحساب  افراد،  بین  در  اجتماعی  طرهای  از  دیگر  آید.  فی 

از ناشی  اشتباه  تاث  اطلاعات  ایجاد  باعث  صداقت  وجود  یرات  عدم 
و می  اجتماعی  توجه  قابل  درونی  اقتصادی  نیت  درک  بنابراین،  شوند. 

های دغدغه  وهای مجازی، جزکاربران و صداقت در گفتار افراد در شبکه 
در جوامع  اجتماعیاخلاقی و اجتماع امروزی برای پیشبرد درست مسائل 

 . (2) در اجتماع ایران است خصوصاًو م 
 فناوری  سریعتر  رشد  و  توسعه   برای  ابزاری  عنوان  به  اینترنت،  امروزه

در   که  ،شود  می  شناخته   اطلاعات  زیادی  مزایای  به  دسترسی  باعث 
  نی تمب  کامپیوتری ارتباطات و اینترنت .(3) های ارتباطی شده است زمینه

 و  ارتباطی  انقلاب   دستاوردهای  مهمترین  از  یکی  منزله  به  آن،  بر
  موجب   و   بخشیده  تازه  معنایی  را  ارتباطات سوم،  هزاره آغاز  در  اطلاعاتی،
  اند   داده نشان    محققان  .(6)  است  شده  اجتماعی  تعاملات  در  دگرگونی

پیدایش  فناوری امکان  آوردن  فراهم  با  اطلاعاتی  و  ارتباطی  نوین  های 
افراد و جوامع را  جامعه شبکه  های تازه، هویت بخشیده، در قالب ای که 

بر     را   آنان  نگرش  ها،انسان   میان  تعامل  و  ارتباط   بر  حاکم  قواعدعلاوه 
دیگری یتحق.  (7)  است  داده   تغییر  و جهان  دیگران  خود،  به   نسبت قات 

رشد است  داده   هایرسانه  سرعت  پر  و  روزافزون  گسترش  و  نشان 
  بودن  محور ها مخاطبرسانه این متعدد هایگونهمشترک وجه اجتماعی،

  صورت که   این به  است،  کننده  استفاده افراد  سوی از  محتوا  تولید  ها وآن
 انتخاب  یا  تولید  خود  که  را  محتوایی  فرد  هر  اجتماعی،  هایرسانه  در

  ها شبکه  عصرامروز    .(8)  گذاردمی  اشتراک   به  افراد   با دیگر  است،  کرده
  اجتماعی   گوناگون  هایشبکه  گیریشکل   آن  در   که  عصری  ؛ است

  گسترده   عرصه  به  نوینی  رسانی  اطلاع   و  ارتباطی  هایشیوه  آنلاین،
شبکه   ز ا  . (9)  است   کرده  معرفی  اجتماعی  ارتباطات دیگر،   هایطرفی 
  و  اندکرده نفوذ مردم زندگی اجتماعی در ایالعاده فوق سرعت با اجتماعی
در   ابزار  اند. ایننموده  فراهم  را  کاربران  ارتباط بین  برقراری  برای  بستری

سرعت   ،اینترنت  شبکه  و  کامپیوتر  از  هفاداست  با  ارتباط،  برقراری   باعث 
  دامنه   در  موجود  هایمحدودیت  رفع  و  هاگروه  گیریشکل  بخشیدن

 . (10)  است شده هاگروه گیریشکل
-درون  صورتبه  که  اطلاعاتی  و   منابع  براساس   اجتماعی   شبکه  مفهوم

  است   آمده  جودوبه  شود،می   گذاشته  اشتراکبه  گروهیبرون  یا  گروهی
د  افرا  به   که  است  مجازی  فضای  یکع  واق  در  اجتماعی  هایشبکه .  (11)

همراه    به  آن،  در  طلاعاتا  کردن  واردو    شخصی  صفحه  ایجاد  امکان
 ندنکمی  فراهم  را   یکدیگر  با  اعضا  پیوند  و  متن  عکس،  6گذاریاشتراک

(2). 
 از  که  است  اجتماعی  متمرکز   ساختار  یک  اجتماعی،  شبکه  یک
این  تشکیل  سازمان،  یا  فرد  عنوان  هب  اغلب  هایی،هوگر است.   شده 

  شوند می  متصل  بهم  وابستگی  از  خاص  حالت  چند  یا  یک  توسط  ها،گره
  در  بارنز بار جی. ای نخستین برای را اجتماعی هایشبکه صطلاحا .(12)

پس  از  و  کرد  طرح  1954  سال   در   کلیدی  ایشیوه   به  سرعت  به  آن 
ی  بدل  مطالعات  و  تحقیقات از    ایمجموعه  اجتماعی،  شبکه  کگشت. 
  فراهم   اشخاص  برای  را  امکان  این  که  است  وب  بر  مبتنی  هایسرویس

عمو  که  آوردمی   با   یا   کنند،  ایجاد   خود  برای  خصوصی  یا  میتوصیفات 
خودرا  برقرارکنند،  ارتباط   شبکه   اعضای  دیگر   اشتراک به  هاآن   با  منابع 

اتصالات   یافتن  برای  د،رااف  دیگر  می عمو  توصیفات  میان  از  و  بگذارند
  سایتی   مجموعه  یا  سایت  اجتماعی  شبکه  یک.  (13)  کنند  استفاده  جدید
  های فعالیت  و  افکار  ها،مندیعلاقه د  دارن  دوست  آن  کاربران  که  است
 طور  . به(14)  بگذارند  اشتراک  به  آنان  با  هم  دیگران  و  دیگران  با  را  خود
 هاییسایت   گفت:  توانمی  اجتماعی  مجازی  هایشبکه  تعریف  در  کلی

  شدن   اضافه  با  جستجوگر  موتور  مانند  ساده   سایت   یک  از  که  هستند
 را  گذاریاشتراک  خاصیت   دیگر  امکانات   و   ایمیل  و   چت  مانند  امکاناتی

شبکه می  ارائه   خود   کاربران  به اجتماعی دهند.   گردهمایی  محل  های 
  و   جنس زبان،  مرز،  به  توجه  بدون  که  است  اینترنت  کاربر  میلیون  هاصد

 پردازند. می  اطلاعات تبادل و تعامل به فرهنگ

  یافتن   ارتباط،  حفظ  و  میقدی  دوستان  یافتن  جهت  اجتماعی  هایشبکه
  فراهم   بستری  نظر   مبادلۀ  و  بحث  و  ارتباط   برقراریو    جدید  دوستان

  عرضۀ   به  تمایل  .کندمی  بسیار جذاب  را  محیط  ارتباط،  این  که  ،کندمی
  دیگران   شنیدن نظرات  و   دغدغه  از  دور  به  و  میعمو  فضایی  در  دوخ  نظر
هایی جذابیت   از  تأییدگرفتن  یا  تأییدشدن  به   تمایل  همچنین،  و  آرامش  در

فعالیت می   ایجاد  کاربران   برای  را هاشبکه   این  که  است  در    هاکند. 
داده شبکه مجازی،  می های  جا  بر  را  باورهایی  که  نیت   ها گذارد  های و 
توانند در ایجاد ارتباط  می  هادهد، و این نیتکاربران را نشان میی  درون

های مجازی با نیت  بین افراد و نیز ارائه مطالب یا کسب مطالب از شبکه
  . (15)  گذار باشندبا صداقت یا بدون آن، تاثیر  هاو بد و یا ارائه آن  خوب

  است   بهجانچند  صداقت   که  دارند  اشاره امر  این   بر  صاحبنظران   و  محققان
 را  صداقت  که  رفتارهایی  از  ما  درک  بهبود  برای  محدودی  موارد  در  و

  و   توانایی  همراه  به  صداقت  همچنین،  شود.می  تعریف  دهند،می  تشکیل
اخلاقی    اعتماد  تعاریف  از  بسیاری  در  خیرخواهی   . (16)  است   متداولو 
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از  اخلاقی  اند بین صداقت رفتاری و اثربخشی  داده  نشان  مطالعاتبرخی  
 . (16و  3) دیدگاه کارکنان، رابطه مستقیم و معناداری وجود دارد

های اجتماعی،  در شبکهافراد  مچنین تحقیقات دیگری نشان داده استه
میبعضا   دنبال  را  استراتژیک  گفتار  اهداف  در  و صداقت  دیدگاه  کنند  از 
کارایی رسانه اجتماعی دارد و اهداف صداقت در گفتار بین  بسته بهآنان  

میانجی گفتار،  در  صداقت  مشارکت  و  میکارایی  این گری  نتایج  کند. 
خصوصی برای   هایها و پیام نشان داده است که پست  اتتحقیقدسته از 

این مدل کافی بوده و دیدگاه خصوصی در محرک های  پشتیبانی برای 
 . (17) ای از صداقت در گفتار وجود دارندانگیزه

  ت درونی و صداقت در گفتار خود جزو نیصورت گرفته  تحقیقات    بر طبق
بر  در  مدل  این  اساس  بر  هستند.  شخصی  حریم  حفظ  رسی  رفتارهای 

به خوداف تمایل  بین  در    7یشایرابطه  دو  8(خودافشاییگفتار )و صداقت   ،
های سازگاری  دهندگان با زیرمولفهعامل دیگر یعنی مشخصات خدمات

برنامه9برنامه معروفیت  و حفظ حریم   12تجربه  روندو    11، عزت نفس10، 
و   14اجتماعیهای  ، پاداش13مالیهای  های )پاداشبا زیرمولفه  یخصوص 

، نیز برای درک رابطه بین صداقت و (15نگرانی نسبت به حریم خصوصی
عامل    . (2)  های اجتماعی اعلام شده استنیت افراد در استفاده از شبکه 

برنامه س  ،سازگاری  که    یادرجهو  شده    شناخته  یازگارشامل  است 
  ی هارزشا  نیبه منظور تام   یلیموبا  برنامهمیزان  چه    به  کندیمشخص م 

  . شده است  مورد قبول واقع  انیمشتر  یهاازیو ن  یقبل  یهاموجود، تجربه
برنامهعامل   معن  ،معروفیت  آ  نیا  ی به  که  اجتماع  کی  ا یاست    ی برنامه 

  . ده استشناخته ش  ایتوسط کاربران به کار گرفته    عیبه طور وس  لیموبا
نفسهای  عامل مختلف   حریم خصوصیو    عزت  مراجع  و  منابع  در  نیز 

 تعاریف مشخص و مبیّنی دارند. 
 هایپدیده  ،اطلاعات  فناوری  کاربری  در  اخلاقی  مسائل  عایتر  عدم

 دسترسی  اداری،  و  شخصی  هایرایانه  به   وذنف  انندمتعددی م   غیراخلاقی
  رفتارهای   و  افکار  رانتشا  مالی،  و  اطلاعاتی  منابع  به  غیرقانونی

  است   آورده  بوجود  نیز  را   جنسی هایاستفاده  سوء و همچنین  غیراخلاقی، 
نیت  (3) بررسی  لزوم  کاربران،  زیاد  حجم  با وجود  مسائل  این  بررسی   .

شود.  درونی کاربران برای اهداف تجاری یا شناخت اجتماعی را منجر می
درباره شبکه  مساله تحقیق  در  و  با وجود شکاف گسترده  اجتماعی  های 

آن بر اجتماع از جمله مسائل صداقت در روند استفاده از فناوری در   تاثیر
های اجتماعی و تاثیر آن بر مسائل اخلاقی بخصوص در بین بحث شبکه

که تفاوت میان صداقت و نیت    داردوامیجوانان، در ذهن بر این مساله،  
چیست و یا چگونه  های اجتماعی مبتنی بر موبایل  درونی افراد در شبکه 

؟ از این رو، در این تحقیق به  خیر؟ و یا آیا دارای رابطه هستند یا  است
می  آیا  است که  پرداخته شده  مساله  این  برای بررسی  را  توان راهکاری 

در   افراد  درونی  نیت  و  صداقت  اخلاقی  رفتار  میان  تفاوت  سنجش 
نهایت  شبکه در  آورد؟  بدست  موبایل  بر  مبتنی  اجتماعی  توان  ی م های 

که نمود  اصلی    بیان  تحقیقمساله  ارزیابی این  از  عبارت   ،
ها و نیت  گفتار   خلاقی صداقت دراو تفاوت میان رفتار    16پذیریاطمینان

 .است های اجتماعی مبتنی بر موبایلدرونی افراد در شبکه
های با پاداشسازگاری برنامه   (1  :اندشدهصورت مطرح  این  ها به  فرضیه

های اجتمـاعی رابطـه معروفیت برنامه با پاداش  (2ه دارد.  اجتماعی رابط
خصوصی رابطـه معروفیت برنامه با نگرانی نسبت به حفظ حریم  (3  دارد.
 عزت نفس با نگرانی نسبت به حفظ حریم خصوصی رابطه دارد. (4 دارد.

رونـد تجربـه بـا ( 6  های اجتمـاعی رابطـه دارد.روند تجربه با پاداش(  5
هـای مـالی بـا پاداش( 7 حریم خصوصـی رابطـه دارد.  نگرانی نسبت به

هـای مـالی بـا صـداقت در پاداش(  8  تمایل به خودافشایی رابطـه دارد.
های اجتماعی با تمایل به خودافشـائی پاداش(  9  رد.ی رابطه داخودافشای

های اجتماعی با صـداقت در خودافشـائی رابطـه پاداش(  10.  رابطه دارد
ری دقیق کلیه این عوامل اصلی، برای هر عاملی یگبه منظور اندازه  دارد.

هـایی را در بر اساس بررسی صورت گرفته در ادبیات تحقیـق، زیرعامـل
دهندگان های دریافت شده از پاسخقت بیشتری پاسخنظر گرفتیم، تا با د

 را ارزیابی و تحلیل نماییم.
ت تحقیق به صـوربر اساس ادبیات و پیشینه بررسی شده، مدل مفهومی 

  در نظر گرفته شده است. 1نگاره 

 

 
 مدل مفهومی تحقیق  . 1 نگاره

 روش

 هـااین تحقیق بر حسب هدف کاربردی و بر اساس شیوه گردآوری داده
از نوع پیمایشی است. جامعه آماری این تحقیق کاربران فعال   و  توصیفی

بـا کـه باشد می مرتبط با بورس تهران  های اجتماعی و مجازیشبکهدر  
به بررسی میدانی صورت گرفته و همچنـین مصـاحبه بـا مـدیران وجه  ت

نفـر  یکصد هـزار حدوداًشامل  س تهران، به صورت تخمینی  سازمان بور
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گیـری د. بـرای تعیـین حجـم نمونـه از روش نمونـهنباشمیکاربر فعال  
در دسترس )به خاطر زیاد بودن جامعه آماری و عدم دسترسـی تصادفی  

. بر طبق این شده استآوری اطلاعات( استفاده  معبه همه جامعه برای ج
جامعه آماری بـه عنـوان کل از به صورت تصادفی نفر    150  تعداد  روش،

 نمونه آماری انتخاب شدند. 
 3/53داد که نشان  توصیفی آمار تحلیل و تجزیه از آمده دست به نتایج

زن  هـانفـر آن 70درصد یعنـی  7/46نفر و  80مرد یعنی  هادرصد از آن
سـال بـا  31-40مربوط به گـروه سـنی    افرادبیشتر    ،بودند. از نظر سنی

بـا  51-60نفر( و کمترین دامنه مربوط به گـروه سـنی  58درصد )  7/38
نفر( بوده است. از نظر تحصیلات نمونه آماری، بیشـترین 11درصد )3/7

نفـر( و کمتـرین   65درصد )  3/43گروه تحصیلی در مقطع کارشناسی با  
نفر( بوده انـد. 11درصد ) 3/7لی مقطع دیپلم و فوق دیپلم با  گروه تحصی

درصـد  48از نظر وضعیت شغلی بیشترین مورد مربوط بـه کارمنـدان بـا 
 150نفر( از 4درصد )  7/2نفر( و کمترین آن مربوط به بازنشتگان با    72)

مربـوط بـه رشـته   نفراتبیشترین  دهندگان  در بین پاسخ  .نفر بوده است
آن نفر( و کمتـرین 41رصد )د  3/27به رشته کامپیوتر با    تحصیلی مربوط 

بـرای نفـر( بـوده اسـت.  10درصـد )  77/6برای رشته تحصیلی مالی با  
 ،(2) ه اسـتگردید سوال، استفاده 30ای با از پرسشنامه  هاگردآوری داده

کـاملا  (7کاملا مخـالفم تـا ( 1ای، از گزینه 7با مقیاس لیکرت    هاپاسخ
پرسشـنامه از آلفـای ن دادن پایـایی  شود. برای نشاده میموافقم، سنجی

 7/0بـالای  هاکه مقدار آن برای همه مولفه  ه است،کرونباخ استفاده شد
محسـوب قبـول  دارای پایـایی قابـلابزار مورد استفاده در نتیجه    وبوده  

از   ،تحقیـقهای  و آزمـون فرضـیه  ها. برای تجزیه و تحلیل دادهشودمی
ی با اسـتفاده لّساختار عِبا یک    (SEM)ت ساختاری  دلامعامدل  روش  

 .ه استاستفاده شد PLSاز حداقل معادلات جزئی یا 
تـوان بـه: مـی PLSدر سازی معادلات سـاختاری  مزایای مدلاز جمله  

محاسبه خطای ، قابلیت سنجش متغیرهای پنهان، چندگانه تخمین روابط
آزمـون روابـط جعلـی و   ، وقابلیت بررسی تاثیر هـم خطـی،  گیریاندازه

 .، اشاره نمودغیرواقعی
 

 یافته ها 
 میـانگین، مقـدارهای بدست آمده از پرسش شوندگان، با توجه به پاسخ

در  های اصلیو شاخص هامؤلفه از هریک برای تفکیک به معیار  انحراف 
 مربـوط  گیریهزاندا یهاشاخص از  ت.اس  شده  مشخص  ،1جدول شماره  

( و 13/5برنامه )میانگین مربوط به مولفه سازگاری    بیشترین  متغیرها،  به
( 3/0نگرانی نسـبت بـه حـریم خصوصـی )  کمترین آن مربوط به مولفه

 .باشدمی

و   هامولفه بدست آمده در خصوص آمار توصیفی : 1 جدول

 تحقیق اصلی  هایشاخص

 معیار  انحراف میانگین  متغیرهای تحقیق 

 1/05 5/13 سازگاری برنامه 

 0/605 3/05 امه معروفیت برن

 1/06 4/83 عزت نفس 

 0/911 3/90 جریان تجربه 

 1/275 4/3 پاداش اجتماعی 

 1/381 3/31 پاداش مالی 

 1/383 3/0 حریم خصوصی  نگرانی نسبت به

 1/081 4/08 خودافشایی  تمایل به 

 0/90 3/93 صداقت در گفتار 

 
-روف موگکول آزمون از  وابسته متغیر  توزیع بودن نرمال بررسی برای

، با توجه به مقدار  دهدمیف استفاده شد. نتیجه این آزمون نشان واسمیرن

Sig  و   ها، توزیع جامعه نرمال نبوده استدر همه مولفه  05/0تر از  پایین
تجزیه و تحلیل    .ها استفاده گردیدلذا  از آزمونهای ناپارامتری در تحلیل

تحقیق،هافرضیه استفاده    ی  ساختابا  معادلات  با    (SEM)ری  از 

  با استفاده از نرم   (PLS)یابی رگرسیون مربعات حداقلی یک طرفه  لمد

نگاره    Smart PLSافزار   داده   2در  از    نشان  نتایج حاصل  شده است. 
ساختاری   میمعادلات  گویهدهد،  نشان  برای  عاملی  ، تحقیقهای  بار 

از    گیهم ند که بر طبق آن، همبستگی مناسبی  ردا  3/0مقداری بزرگتر 
وجود  بین   خود  به  مربوط  پنهان  متغیرهای  با  مشاهده  قابل  متغیرهای 
بیشتر    .دارد عاملی  بار  بودن  دارا  با  سوالات  به  همچنین  متغیر  نسبت 

برای برازش   که مدل دارای برازش مناسب است.  دهندمیپنهان، نشان  
گیری از معیار پایایی و روایی همگرا استفاده شده است. برای  مدل اندازه

پاسنج بهش  مدل  )  پایایی  بررسی  یایی   کرونباخ  آلفای  و  (CRترکیبی 
شده   نشان داده 2جدول شماره در برازش مدل . نتایج ه استشد پرداخته

 . است

 برازش مدل   :2جدول 

 AVE CR آلفای کرونباخ  متغیرهای مکنون 

 83/0 0/ 561 0/ 749 سازگاری برنامه 

 77/0 0/ 598 0/ 757 معروفیت برنامه 

 63/0 0/ 505 0/ 706 عزت نفس 

 80/0 0/ 389 0/ 743 جریان تجربه 

 81/0 0/ 787 0/ 750 پاداش اجتماعی 

 88/0 0/ 713 0/ 800 پاداش مالی 

 86/0 0/ 682 0/ 742 نگرانی نسبت به حریم خصوصی 

 35/0 0/ 684 0/ 722 خودافشایی تمایل به 

 65/0 0/ 372 0/ 761 صداقت در گفتار 

 
جدول   طبق  تمام آلفای   ،3بر  متغیرکرونباخ  از    های   بوده  7/0بزرگتر 

متغیر  است،  تمامی  پایایی  نظر  از  است  هابنابراین  تایید  مقدار    .مورد 
شده   استخراج  واریانس  از  نیز    (AVE)میانگین  بزرگتر   5/0همواره 

می  ، است تایید  نیز  همگرا  روایی  روایی   .شودبنابراین  مقدار  همچنین 
( از  CRمرکب  بزرگتر  نیز   )AVE  اظهار   توانمی  رو  این  از  ،است  

  با   بیشتری  تعامل  مدل،  در  هاسازه  حاضر،  تحقیق  در  که  داشت
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  واگرای   روایی  دیگر،   بیان  به   دیگر.  هایسازه   با   تا   دارند  خود هایشاخص
 .است مناسبی حد در مدل

روش   با  ساختاری  مدل  برازش  ضرایبPLSبرای  از   ،R Square 
(R2  بخش  و  گیریزهنداا   بخش  کردن  متصل  برای  که   است  معیاری 

  تأثیری   از  نشان  و   رودمی  کاربه  ساختاری  معادلات  سازیمدل  ساختاری
  Q2و معیار    (گذاردمی  زادرون  متغیر  یک  بر   زابرون  متغیر  یک   که  دارد

می  )استفاده  قدرت  Q2شود.  است   مشخص  را  مدل  بینیپیش  معیاری 
 است.  دهآم  3شماره  در جدول Q2و R2ر معیا دو مقادیر ((18) سازدمی

 

 های مدل سازه  Q2و  R2 ر یمقاد  :3 جدول
 R2 Q2 متغیرهای مکنون 

 0/ 703 0/ 824 سازگاری برنامه 

 0/ 735 0/ 832 معروفیت برنامه 

 0/ 727 0/ 564 عزت نفس 

 0/ 819 0/ 661 جریان تجربه 

 0/ 856 0/ 772 پاداش اجتماعی 

 0/ 822 0/ 436 پاداش مالی 

 0/ 856 0/ 705 حریم خصوصی نگرانی نسبت به 

 0/ 705 0/ 760 خودافشایی تمایل به 

 0/ 789 0/ 547 صداقت در گفتار 

 

مقادیر   چه  سازه  Q2و    R2هر  به  درونمربوط  مدل  های  یک  زای 
  3  . با توجه به جدول(19)  بیشتر باشد، نشان از برازش بهتر مدل است

معیار   دو  هر  برای  ساختاری  مدل  بودن  شده   R2و  Q2مناسب  تایید 
 است. 

های تحقیق براساس  رسی در هر یک از فرضیهرابطه متغیرهای مورد بر
  آزمون شده است. در مدل کلی تحقیق که در   PLSیک ساختار علی با 

استت  2شماره    نگاره شده  اندازه  ،رسیم  از  مدل  هریک  )رابطه  گیری 
متغیرهای قابل مشاهده با متغیر پنهان( و مدل مسیر )روابط متغیرهای  

با   tز آماره  ایگر( محاسبه شده است. برای سنجش روابط  پنهان با یکد
استراپینگ بوت  خروجی    استفاده  تکنیک  که  مدل  این  در  است.  شده 

مرب  ، است  Smart PLSافزار  نرم نتایج  عاملی خلاصه  بار  به  وط 
تحقیق   متغیرهای  روابط  فرضیهاستاندارد  آزمون  است.  شده  های  ارائه 
شماره   به تفکیک نیز در جدول  هایرتحقیق براساس روابط هریک از متغ

 . است قابل مشاهده 4

 

 : نتایج تجزیه و تحلیل فرضیات تحقیق 4جدول 

یه
ض

فر
 

 نتیجه آزمون  t Sig به سازه  از سازه 

 رد فرضیه  --- 92/1 پاداش اجتماعی  سازگاری برنامه  1

 تایید فرضیه  05/0 98/1 پاداش اجتماعی  معروفیت برنامه  2

 تایید فرضیه  05/0 14/2 حریم شخصی نگرانی نسبت به  ه معروفیت برنام 3

 رد فرضیه  ---- 99/0 حریم شخصی نگرانی نسبت به  عزت نفس  4

 تایید فرضیه  01/0 60/4 اجتماعی پاداش   روند تجربه  5

 فرضیه رد  --- 38/1 حریم شخصی  نگرانی نسبت به روند تجربه  6

 فرضیه رد  --- 60/1 یی خودافشا تمایل به  پاداش مالی  7

 فرضیه رد  --- 0/ 930 صداقت در گفتار  پاداش مالی  8

 فرضیه رد  --- 0/ 085 یی خودافشا تمایل به  پاداش اجتماعی  9

 تایید فرضیه  01/0 3/ 130 صداقت در گفتار  اجتماعی پاداش   10

 بحث
های(  های )یا مشوقسازگاری برنامه با پاداش بین    رابطه   ،4  طبق جدول 

نیستمعنی  =t  92/1   با اجتماعی برنامه    ،دار  یک  تطبیق  عبارتی  به 
  ها های قبلی و نیازهای آنکاربران، تجربهاخلاقی  های  موبایلی با ارزش

دارای رابطه مثبت با حفظ روابط   هاهای اجتماعی آناساس محیطو بر  
شبکه  می صمی در  دوستان  با  توسعه  حال  در  و و  نیست  اجتماعی  های 
بر طبق نتایج رابطه بین معروفیت )یا   د کند.تواند این حالت را ایجانمی

پاداش  با  برنامه  مشوقشهرت(  )یا  در های  اجتماعی،  سطح    های( 

عمعنی  =t  98/1 با  05/0داری  معنی به  است،  شدن    شناختهارتی  بدار 
بی در  مربوطه  روابط برنامه  معروفیت، حفظ  این  و گستردگی  کاربران  ن 

در  در  و  میصمی دوستان  با  توسعه  پی شبکه   حال  در  را  اجتماعی  های 

و   هابه حفظ رابطه بین اعضای گروهواند  توجود معرفیت برنامه می  دارد.
  ، (2) این نتیجه با با نتایج تحقیقات کمک کند. هااین گروهیا دوستان در 

 همخوانی دارد. ( 21)و  (20)،  (17) ،(16)،  (8)، (7)
با  همچنین برنامه  شهرت(  )یا  معروفیت  بین  به   رابطه  نسبت  نگرانی 

  ، دار استمعنی    =t 14/2 با  05/0داری  سطح معنی   حریم خصوصی، در
است منفی  رابطه  این  گفت  می  و   ولی  برنامه توان  شهرت  یا  معروفیت 

یعنی    ؛نگرانی نسبت به حریم خصوصی را در پی خواهد داشت  ،مربوطه
برنامه  افراد این  تشخیصتوانایی    هادر  برای  مو  نکهیا  کامل    ، یقعچه 

را   دنبفرست گرانید یبرا خویش را یو به چه مقدار اطلاعات فرد گونهچ
و   (21)، (17)، ( 16)، (8) ،(2)، (1) تحقیقاتبا نتایج  که این نتیجه ،ندارند

نفس با نگرانی نسبت رابطه بین عزت  با این حال،.  همخوانی دارد  (22)

با   خصوصی  حریم  حفظ  عبارتمعنی  =t 99/0به  به  نیست  عزت    یدار 
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شبکه در  کاربران  یا  افراد  اجتماعینفس  حریم  مین  های  افشای  تواند 
، در واقع از روی عزت نفس  کند مشخص خصوصی یا عدم افشای آن را 

توان گفت فرد چه موقع و چه مقدار اطلاعات فردی خویش را میفرد ن

که نتیجه این فرضیه با تحقیقات    فرستد یا خواهد فرستادمیبه دیگران  
 همخوانی دارد.  (21)و  (2)

 

 
 های دریافت شده( )بر روی متغیرهای تحقیق بر اساس پاسخ سازی معادلات ساختاریمدل: خروجی بدست آمده از 1نگاره 

 
با پاداش سطح    های اجتماعی، دربر طبق نتایج، رابطه بین روند تجربه 

لذت    و  دیشد  تجربه  یعنی  است؛دار  معنی    =t  60/4با  01/0اری  دمعنی
اجتماع  یبخش شبکه  در  فرد  آنمی  درک   لیموبا  یکه  از  و  لذت    کند 
حواسمی و  تمرکز  تمام  و  می  یرواو    برد  به    منجرتواند  می  ،باشدآن 

  ی مانبه عبارتی ز  شود  با دوستان  و درحال توسعه  مییروابطه صمحفظ  
شبکه  که موبایلکاربران  اجتماعی  پ  های  به  یم  دایدوست  افراد  کنند، 
توجه   ییهاآن قابل  اطلاعات  درون  یکه  خود  با  رابطه    خود   ایو    یدر 

میئارا  یواقع ب  دهنده  روند    دارند  یشتریعلاقه  داشتن  با  حالت  این  و 
هم   بیشتر  بیشتر،  تحقیقات شودمیتجربه  نتایج  با  فرضیه  این  نتیجه   ،  

 . همخوانی دارد.   (22)و  (21) ،(20)، (17) ،(16)، ( 8)، (7)  ،(2)، (1)
حریم   به  نسبت  نگرانی  با  تجربه  روند  بین  رابطه  حاضر،  تحقیق  در 

با نیست.  عنیم   =38/1t  خصوصی  افشای    لذادار  به  نسبت  نگرانی 
شبکه از  استفاده  لذت  شدن  بیشتر  با  فردی  و  خصوصی  های  اطلاعات 

شود و فرد نسبت به تجربه بدست آورده  مین  تراجتماعی بیشتر و یا کم
تواند تشخیص دهد که  میهای اجتماعی نکنار لذت استفاده از شبکه در  

موق چه  و  مقدار  چه  طرفی، به  از  کند.  افشا  را  خود  فردی  اطلاعات  ع 

دار معنی =t 60/1 با خودافشایی های مالی با تمایل به رابطه بین پاداش

مالیپاداش  یعنی  ؛نیست کوپن  های  تخفمانند  ترف  فی،  جوایز    عیو  و 
را  توانند  یمن  نقدی کاربران  گفتار  در  کنندصداقت  کاربران  تضمین   .

دارند   تمایل  به بیشتر  را  شده  ارائه  مطالب  و  اطلاعات  شخصی،  حریم 
پاداش حتی  و  کنند  ارائه  نادرست  نیز  صورت  مالی  این  مینهای  توانند 

همخوانی   (21)و    (2)نتایج با تحقیقات  این  که    نداحالت را بیشتر برانگیز 
 دارد.
دادنین  همچ نشان  تحقیق  این  پاداش  ،نتایج  بین  با  رابطه  مالی  های 

در   نیستمعنی  =t 930/0 باایی  خودافشصداقت  عبارتی    ،دار  به 
-وان با پاداشتمی باشند و نمینادرست    سط کاربرتواطلاعات ارائه شده  

با  ی؛ نترا ایجاد کرد  خودافشایی های مالی، صداقت در   جه فرضیه حاضر 
طرفی    (21)و    (2)تحقیقات  نتایج   از  دارد.  بین  همخوانی  رابطه 

به  پاداش تمایل  با  اجتماعی  دار معنینیز    =085/0t  با   خودافشاییهای 
عبارتی    ،نیست صمحفظ  به  توسعه  در  و  مییروابطه  دوستان   حال    با 

را باعث شود، در واقع دوست پیدا کردن   خودافشاییتواند تمایل به  مین
ایدر شبکه فرد اطلاعات خود را به  که  ن معنی نیست  های اجتماعی به 

کند ارائه  تحقیقات    درستی  نتایج  با  فرضیه  این  نتایج  (  21)و    ( 2)که 
 همخوانی دارد.
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ولی در عمل این حالت توسط فرضیه بعدی تحقیق رد شده است یعنی 
پاداش سطح  رابطه  در  گفتار،  در  صداقت  با  اجتماعی  داری معنیهای 

نشان  است  دارمعنی  =130/3t  با  01/0 نتیجه  این  عمل دهد  می .  در 
شبکه در  دوستان  با  رابطه  باعث  حفظ  اجتماعی  کاربر  میهای  تا  شود 

که نتیجه این فرضیه با نتایج    داشته باشدو خودافشایی  صداقت در گفتار  
 همخوانی دارد.   (21)و   (8)،  (7) ،(2) ،(1) تحقیقات

می پیشنهاد  شده  اعلام  نتایج  خدماتبرطبق  شبکهدهشود  های ندگان 
اجتماعی به معروفیت برنامه در جهت استفاده وسیع از آن دقت لازم را 

پاداش  با  برنامه  معروفیت  چراکه  باشند  از  داشته  ناشی  اجتماعی  های 
های بکه رابطه با دوستان رابطه مثبت دارد. همچنین خدمات دهندگان ش

و گسترش آن   برندشان  معروفیت  برای  بیشتری  انجام اجتماعی تلاش 
کم   ،دهند را  خصوصی  حریم  به  نسبت  نگرانی  برنامه  معروفیت  زیرا 

اعتماد بیشتری دارند. کند و کاربران به برنامهمی در بحث    های معروف 
برنامه می ارائه  پیشنهاد  برنامهها،  دهندگان  خدمات  به  شود  را  هایی 

بخشمش لذت  تجربه  که  دهند  ارائه  خود  آنتریان  به  را  بدهدتری   ،ها 
ی اجتماعی بیشتر و هاعث دریافت پاداش تر بابخشهای لذتزیرا تجربه

شود های اجتماعی میدر نتیجه افزایش اعتماد و صداقت افراد در شبکه 
شبکه  در  اینکه  به  توجه  با  نیز  ارزو  مشتریان  موبایل  اجتماعی  ش های 

پاداش برای  پولی، بیشتری  پاداش  تا  هستند  قائل  اجتماعی  های 
شبکهمینتا میکنندگان  اجتماعی  پاداشهای  اجتماعی توانند  های 

  مانند پیدا کردن دوستان جدید، پیوستن به گروه   ،متفاوتی را اعلام کنند
 های اجتماعی و پیدا کردن افرادی که علایق و منافع مشترک دارند. 

جمل به  های    محدودیته  از  دسترسی  عدم  حاضر  تحقیق  روی  پیش 
و دنیا   منابع جدید  این زمینه  روز  بدون دقت  پاسخ  و همینطور  ،در  دهی 
ی آن از اصرف وقت مناسب برعدم  به سوالات و  کنندگان  برخی شرکت

 .  ه استبود برخی از آنهاسوی 
 

 گیرینتیجه
نیت درونـی   گفتار و  در خصوص سنجش تفاوت میان میزان صداقت در

پـذیری از جنبـه نو اطمینـاهای اجتماعی مبتنی برموبایل شبکه افراد در
از آنجـایی  .است بدست آمدهنتایجی بر مبنای فرضیات تحقیق اخلاقی،  

پـاداش اجتمـاعی، روندتجربـه بـا   بابین معروفیت برنامه  های  رابطه  که
ارتبـاط دارای    گفتارهای اجتماعی، پاداش اجتماعی با صداقت در  پاداش

هـای اجتمـاعی هرچه کاربران به پاداششود  می  نتیجه،  مثبتی هستندار  
بهتری دست یابنـد، صـداقت رفتـاری بهتـری نشـان داده و در شـرایط 

پیشنهاداتی که در این راسـتا تری حضور خواهند داشت.  اخلاقی مناسب
-مـیعی های اجتمـادهندگان شبکهبه وسیله خدمات ه استگردیدارائه  

اخلاقـی هـای نیازهـا و ارزشطـی آن  و گذاشـته شـونداجـرا  توانند به  
بـه درسـتی از آنهـا و مطمئن  ها جهت استفاده وسیع  این شبکه  رانکارب

توانند فضای بهتـری را فـراهم آورنـد. در مجمـوع بـا شناخته شده و می
ازی توسـط متولیـان های اجتماعی مجـمدیریت دقیق و اثربخش شبکه

ضـمن ارائـه هـای اجتمـاعی، کننـدگان شـبکهتأمینبوطه و فرهنگی مر
پذیری اخلاقی و متنوع، به ارتقای اطمیناناوت  های اجتماعی متفپاداش

بهبـود شـرایط  در بحث صداقت در گفتار و نیت درونـی افـراد، و نهایتـاً
 .اخلاقی فضای مجازی مربوطه کمک نمود

 

 های اخلاقیملاحظه
 استفاده مورد منابعدقیق  معرفیارجاع و  باتحقیق کلیه مستندات  این در

 معنوی  حق   و  رعایت  علمی  داری  مانتا  اخلاقی  اصلو    استارائه شده  
 . تاس شده شمرده محترممورد استفاده  آثار مؤلفین

 

 سپاسگزاری

کننده در پاسخگویی به پرسشنامه و همه افراد کمک از همه افراد شرکت
 شود.، صمیمانه تشکر و قدردانی میاین تحقیقکننده به پیشبرد 

 

 ه نام واژه
1. Consumer behavior  ندهکنرفتار مصرف 

2- Environmental Ethics  محیطی اخلاق زیست 

3- Green purchase intention  قصد خرید سبز 

4. Green marketing  بازاریابی سبز 

5- Environmental knowledge  محیطی دانش زیست 

6- Environmental concern    محیطی نگرانی زیست 

7- Organization’s green image  ان تصویر سبز سازم 

8. Sustainable organization  سازمان پایدار 

9. Green business  کسب و کار سبز 

10. Green Consumers  کنندگان سبز مصرف 

11. Green perceived quality شده سبز فیت ادراک کی 

12. Perceived product price & quality 

 محصول  شدهکیفیت و قیمت ادراک 
13. Ethical consideration  ملاحظه های اخلاقی 
14. Propulsion  پیشران ها 
15. Customer satisfaction  رضایت مشتری 
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