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 سلب اعتبار بروندادهای علمی و مصادیق بداخلاقی پژوهشی

 
 *2، دکتر محمدامین عرفان منش1مرضیه مروتی

 گروه علم اطلاعات و دانش شناسی، دانشکده روانشناسی و علوم تربیتی، دانشگاه خوارزمی .1

 کانادا ک،یوبرانزویشرق کانادا، ن یآموزش عال ونیسیکم .2
 (69/16/79یرش:،تاریخ پذ61/66/79تاریخ دریافت:) 

 

 

 سرآغاز

های پژوهشی در در سالیان اخیر و همزمان با گسترش چشمگیر فعالیت
علمی نیز رو به افززای  بزهده  مقالات 1سطح جهانی، پدیده سلب اعتبار

است. خطاهزای عمزدی و ریزر عمزدی در نشزر برونزدادهای علمزی و 
 ،2رفتارهای پژوهشزی هموزهن سزرعت علمزیمصادیق مختلفی از سهء

، 6ها، مسائل مربزه  بزه نهیسزادگانداده 5و تحریف 4، جعل3خهدسرعتی
در مهارد زیادی ماجر به  8و تضاد ماافع پدیدآورندگان 7مسائل حق مهلف

شهند. انحزرا  ها میسلب اعتبار بروندادهای پژوهشی پس از انتشار آن
اعتبار مقالات، ادبیات علمی و تکامل دان  را تحزت در پژوه  و سلب 

هزای رفتارهای پژوهشی در برخی حهزهسهء(. مهارد 1دهد)یر عرار میتأث
 تهاند اعتبار نتایج تحقیقات بالیای رای میزززدانشی هموهن علهم پزشک

 
 
 

 
های یک مجله تاثیر سهی دیگر، سلب اعتبار مقاله. از (2نماید)تضعیف  

در  زیزرا ایزد دیزدگاه  لزی ،نامطلهبی بر اعتبار آن مجله خهاهد داشزت
اذهان جامعه علمی وجهد دارد  ه مجلات دارای مقالات سلب اعتبار شده 

 اند.احتمالا از فرآیاد داوری و انتشار دعیق برخهردار نبهده
بایست میته اخلاق نشر، سردبیران مجلات می های اساس دستهرالعملبر

شهد را بپذیرند و در صهرت لزوم مسئهلیت آنوه  ه در مجلات ماتشر می
، سلب اعتبار مقاله و عذرخهاهی از 11سازی، شفا 9انتشار اصلاحیهبه 

. اید یک وظیفه اخلاعی است  ه اطلاعیه (3اعدام  ااد)جامعه علمی 
ای شفا  از دلایل سلب اعتبار مقاله در اسرع وعت با ارائه 11سلب اعتبار

 در معرض دید خهانادگان مجله عرار گیرد. 
 
 

 چکیده
های پژوهشی در سطح جهانی، مصادیق مختلفی از سهء رفتارهای پژوهشی نیز رو به افزای  سترش چشمگیر فعالیتبه مهازات گزمینه: 

های شهند. هد  از پژوه  حاضر مطالعه ویژگی مقالهها میاست  ه در مهارد زیادی ماجر به سلب اعتبار بروندادهای علمی پس از انتشار آن
 میلادی است. 2116تا  2111ای هسلب اعتبار شده اشپریاگر طی سال

ساجی انجام شده است. های علمپژوه  حاضر از نظر هد  نهعی مطالعه  اربردی بهده و با رویکرد تهصیفی و با استفاده از شاخصروش: 

باشد.     می 2116تا  2111های مجله ماتشر شده تهسط اشپریاگر طی سال 422مقاله سلب اعتبار شده مربه  به  974جامعه پژوه  شامل 
 های آمار تهصیفی صهرت گرفت.ها با استفاده از روشهای پژوه  از پایگاه اشپریاگرلیاک گرداوری شد و تحلیل دادهداده

است. سرعت علمی اعتبار شده  مقاله ماتشر شده در هر مجله اشپریاگر سلب 31/2طی دوره زمانی مهرد بررسی، به طهر متهسط ها: یافته

( 116(، ایران )391ها بهده است. نهیسادگان وابسته به  شهرهای چید )ترید دلایل سلب اعتبار مقاله( مهم248داوری نادرست )( و روند 311)
اند. همواید بیشترید مهارد سلب اعتبار از های سلب اعتبار شده بر عهده داشته( بیشترید سهم را در نگارش مقاله92و ایالات متحده آمریکا )

 ( اتفاق افتاده است.353( و ناشر )565و اعضای هیات تحریریه مجله )سهی سردبیر 

ای علمی و اخلاعی سهم بالای مقالات سلب اعتبار شده ایرانی بسیار عابل تامل است. رعایت اخلاق در پژوه  به عاهان وظیفهگیری: نتیجه

باید  هادانشگاهها، مهسسات و ی عرار گیرد. سردبیران مجلههای علماندر اران مجلهبایست بی  از پی  مهرد تهجه پژوهشگران و دستمی
 ها به  ار گیرند.را در خصهص سلب اعتبار مقاله لازم تدابیر

 

 ها، بداخلاعی پژوهشی، سهء رفتار علمی.سلب اعتبار مقاله: کلیدواژگان
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در خصهص سلب اعتبار یکدست نیست و  با اید حال، عملکرد مجلات
شهد و مشخص در برخی مهارد دلایل سلب اعتبار مقاله بیان نمی

رفتار گردد  ه سلب اعتبار به دلیل خطای نهیسادگان و یا سهء نمی

ای از اطلاعیه سلب اعتبار در نگاره (. نمهنه4)بهده است علمی آنها 
 عابل مشاهده است 1شماره 

 

 

 
 

 

 ای از اطلاعیه سلب اعتبار مقالات در پایگاه اشپرینگرمونهن: 1نگاره 

 
هزای علمزی مزهرد تهجزه های گهناگهن سلب اعتبار مقالزهمطالعه جابه

هزای مهضزهعی پژوهشگران بهده است. برخی از اید مطالعات بزر حهزه
های سلب اعتبار شده اند. به طهر نمهنه، بررسی مقالهخاص متمر ز بهده

ز و اعصاب نشان داد  ه نشزر مکزرر، سزرعت علمزی و حهزه جراحی مغ
انزد. های ایزد حزهزه بهدهها دلایل عمزده سزلب اعتبزار مقالزهجعل داده

خطاهای علمی، مسائل نهیسادگی و داوری مقاله از دیگر دلایزل سزلب 
های سلب اعتبار شده حهزه سرطان (. بررسی مقاله5ها بهدند)اعتبار مقاله

 4/14ها شزامل سزرعت علمزی )اعتبزار مقالزه نشان داد  ه دلایل سلب
 2/24درصد(، اشتباهات ) 2/18درصد(، نشر مکرر ) 4/28درصد(، تقلب )

درصزد(  1/2درصد( و مسزائل اخلزاعی ) 9/3درصد(، مسائل نهیسادگی )
درصد از مهارد دلیل سلب اعتبزار مشزخص  8/9بهده است. همواید در 

شده حهزه طب اورژانس نشزان (. مطالعه مقالات سلب اعتبار 6نشده بهد)
ها به ترتیب مربزه  بزه سزرعت داد  ه بیشترید دلیل سلب اعتبار مقاله

 11درصزد( بزهده اسزت. هموازید  11درصد( و نشر مکرر ) 29علمی )
(. 7انزد)ها را گززارش نکردهها دلایل سلب اعتبار مقالزهدرصد از اطلاعیه

پایگزاه مزدلاید  های سلب اعتبزار شزده علزهم پزشزکی دربررسی مقاله
درصزد از  28مهضهع پژوه  دیگری بهده است. نتزایج نشزان داد  زه 

سلب اعتبار مقالات به دلیل سهء رفتزار پژوهشزی بزهده اسزت. از سزهی 
درصزد بزه  21درصد از سلب اعتبارها به وسیله نهیسزادگان،  63دیگر، 

وسیله سردبیران، ش  درصد به وسزیله مجلزات، دو درصزد بزه وسزیله 
برخزی (. 4و یک درصد به وسیله مهسسات صهرت گرفته اسزت) ناشران

خطاها  ها در خصهصمجله مشیدیگر از مطالعات پیشید بر بررسی خط
. تفزاوت جاسزیتی (12-8انزد )رهزای پژوهشزی متمر زز بهدهرفتاسهء و

های دیگری بهده رفتار پژوهشی آنها مهضهع پژوه پژوهشگران و سهء
رفتارهزای پژوهشزی در لعزه ابعزاد سزهءمطا ،(. هموازید15-13است )

ا مزهرد بررسزی عزرار هز شهرها و مااطق مختلف نیز در برخی پژوه 
 (.23 -16گرفته است )
هایی در داخل  شهر نیز رفتارهای پژوهشی مهضهع پژوه بررسی سهء

رفتار پژوهشی و عهامل مزرتبط بزا بهده است. به طهر نمهنه، مطالعه سهء
ابداری نشزان داد  زه از نظزر پژوهشزگران آن در حهزه مهضزهعی حسز

رفتار پژوهشی در اید حهزه امری رایج است و آنها حسابداری ایران، سهء
رفتار پژوهشی بر اعتبار تحقیقزات علمزی هسزتاد. نگران آثار مافی سهء

پژوهشگران حسابداری گرچه بر رعایت اخلاق پژوهشی تا ید دارند، ولی 
گرای  آنها به ارائه مقالاتی با رعایزت اید مهضهع نتهانسته است مهجب 

(. بررسی تاثیر عهامزل اجتمزاعی در بزروز 24 امل اخلاق پژوه  شهد)
رفتارهای علمی را از دیدگاه دانشجهیان تربیت بدنی مهضزهع انهاع  سهء

عهامزل اجتمزاعی بزه  پژوه  دیگری بهده است. نتزایج نشزان داد زه
های رفتارر بروز سهءخصهص عامل عدم نظارت  افی اشخاص مسئهل د
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مقابله با انهاع ی دارد. از دیدگاه اید دانشجهیان برای علمی اهمیت زیاد
ای از طر  ضابطید امر به عهامزل رفتارهای علمی، باید تهجه ویژهسهء

اجتماعی به خصهص عامل نظارت  افی اشخاص مسئهل به عاهان یک 
 مطالعزه(. 25گزردد) رفتارهای علمی اتخزاذعامل تاثیر گذار در بروز سهء

انهاع سهءرفتارهای پژوهشی در مقالات علمی مهضهع پژوه  دیگزری 
شزامل  پژوهشزیرفتار نتایج نشان داد  ه سه نهع شایع سهء بهده است.

باشد  ه سرعت علمی بیشترید سهم را جعل، تحریف و سرعت علمی می
ف نهع مختل 14به خهد اختصاص داده است. بر اساس مرور متهن حدود 

تطبیقی بداخلاعی نتایج مطالعه (. 26ست)از سرعت علمی معرفی گردیده ا
علمی در برخی  شهرها شامل ایزران، عربسزتان، تر یزه، مصزر، رژیزم 
اشغالگر عدس، هاد، پا ستان، آمریکا، چید، ژاپد،  ره جازهبی، سزهئد و 

ترید نهع بزداخلاعی علمزی، سزرعت علمزی و بی  سه نشان داد  هفران
علهم پایه است و  شهر چید بیشترید مقالات  ههای حهزرشتهمتعلق به 

(. 27را بهده است)علمی دا هرا در هر زمیاه، رشته و حهزسلب اعتبار شده 
های دیگری نیز مهرد تهجه رفتارهای علمی در پژوه انهاع و علل سهء

عرار گرفته است. نهیسادگان شبح و بدلی، سرعت علمی، سهء رفتارهای 
هزا و سزازی، جعزل دادههای علمزی، دادهرسال و انتشار یافتهمربه  به ا

تضاد ماافع از جمله مهاردی است  ه پژوهشزگران مزهرد بررسزی عزرار 
 (. 31، 29، 28اند )داده

ای از وضزعیت های سلب اعتبار شده از یک سه زوایای تازهمطالعه مقاله
هی دیگزر  شد و از سپژوه  و نشر بروندادهای علمی را به تصهیر می

تهاند در ارزیابی  یفی مجلات و عملکرد پژوهشی نهیسزادگان مزهرد می
تهجه عرار گیرد. از اید رو، پژوه  حاضر تلاش دارد تزا بزا انجزام یزک 

های سلب اعتبار شده از سهی یکزی از معتبرتزرید مطالعه مهردی مقاله
ها و های علمی، ابعاد مختلف سلب اعتبار مقالزهالمللی مجلهناشران بید

نشززر برونززدادهای علمززی را در معززرض دیززد جامعززه علمززی بززه ویززژه 
گزذاران امزهر های علمی و سیاسزتنهیسادگان و دست اندر اران مجله

پژوهشی عرار دهد. اهدافی  ه پژوه  حاضر به دنبال تحقق آن اسزت 
 عبارتاد از:

 های سلب اعتبار شده طی دوره مهرد بررسی؛مطالعه فراوانی مقاله

 ها؛ه دلایل سلب اعتبار مقالهمطالع

 ؛ وهامقالهمطالعه مراجع سلب اعتبار 

 سلب اعتبار شده. هایپرا ادگی جغرافیایی مقالهمطالعه 
 

 روش

پژوه  حاضر از نظر هد  نهعی مطالعه  زاربردی بزهده و بزا رویکزرد 
انجام شده است. جامعه  ساجیهای علمو با استفاده از شاخصتهصیفی 

شده تهسط اشزپریاگر سلب اعتبار شده ماتشر  مقاله 974پژوه  شامل 
دلیل انتخاب اشپریاگر به عاهان باشد. می 2116تا  2111های ی سالط

های علمی در اید پژوه  علاوه بر اعتبار و مقبهلیت علمزی ناشر مجله
هزا از سزهی المللی، ذ ر دلایل سلب اعتبار مقالزهاید ناشر در سطح بید

جه در پایگززززاه اشززززپریاگرلیاک جسززززتایززززد ناشززززر اسززززت. 
(www.link.springer.com)  بززا اسززتفاده از  2117در آوریززل

در عازهان مزدار   Retracted or Retraction هزای لیزدواژه
مزهرد مقالزه سزلب اعتبزار شزده،  974از شااسایی صهرت گرفته و پس 

ها استخراج و جهت تجزیه و تحلیزل در عالزب اطلاعات  تابشااختی آن
سل ذخیره سازی شد. همواید از آنجا  ه جهت تشخیص دلایل فایل ا 

ها بایزد مزهرد مطالعزه عزرار ها، اطلاعیه سلب اعتبار آنسلب اعتبار مقاله
ها از پایگاه اشپریاگر دانلهد و از سهی گرفت، متد  امل اید اطلاعیهمی

های سلب اعتبزار پژوهشگران بررسی شد. در پژوه  حاضر،  لیه مقاله
گیری انجام نشزد.  تحلیزل هر مهرد مطالعه عرار گرفت و نمهنهشده مذ 

 های آمار تهصیفی صهرت گرفت. ها با استفاده از روشداده
 

 یافته ها
 های سلب اعتبار شده طی دوره مورد بررسیفراوانی مقاله

 422مقاله مربه  به  974های پژوه  نشان داد  ه در مجمهع یافته
 2116تا  2111های اشپریاگر طی سالمجله ماتشر شده به وسیله 

های مذ هر به طهر اند. به عبارت دیگر هر یک از مجلهسلب اعتبار شده
اند. بیشترید تعداد سلب مهرد سلب اعتبار داشته 31/2میانگید تعداد 

سلب  Tumor Biology (147های اعتبار به ترتیب مربه  به مجله
سلب اعتبارMolecular Biology Reports (32  ،)اعتبار(، 

Diagnostic Pathology (29  ،)سلب اعتبارEuropean 

Journal of Medical Research (17  و )سلب اعتبار
Neural Computing and Applications (17  )سلب اعتبار

عاهان مجله دارای سه مقاله سلب اعتبار  37بهده است. از سهی دیگر، 
عاهان  281عاهان مجله دارای دو مقاله سلب اعتبار شده و  68شده، 

ای دارای هاند. عاهان مجلهمجله دارای یک مقاله سلب اعتبار شده بهده
ارائه شده است. همواید  1مقاله سلب اعتبار شده در جدول  4بی  از 
روند سلب اعتبار مقاله ها را طی دوره زمانی مهرد بررسی نشان  2نگاره 

دهد. همانگهنه  ه در اید تصهیر مشخص است، بیشترید تعداد سلب می
تبار مهرد و  مترید تعداد سلب اع 219با  2114اعتبار مربه  به سال 

 .(2مهرد بهده است )نگاره   71با  2111مربه  به سال 

 

 6212تا  6212های دارای بیشترین تعداد سلب اعتبار در بازه زمانی . مجله1جدول 

 درصد 
فراوانی سلب 

 اعتبار
 رتبه مجله

19/15  147 Tumor Biology 1 

29/3  32 Molecular Biology Reports 2 

98/2  29 Diagnostic Pathology 3 

75/1  17 European Journal of Medical Research 4 

https://link.springer.com/journal/13277
https://link.springer.com/journal/11033
https://link.springer.com/journal/13000
https://link.springer.com/journal/13000
https://link.springer.com/journal/40001
https://link.springer.com/journal/40001
https://link.springer.com/journal/40001
https://link.springer.com/journal/521
https://link.springer.com/journal/521
https://link.springer.com/journal/13277
https://link.springer.com/journal/11033
https://link.springer.com/journal/13000
https://link.springer.com/journal/40001
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75/1  17 Neural Computing and Applications 4 

33/1  13 Meccanica 6 

23/1  12 Molecular Neurobiology 7 

13/1  11 Environmental Monitoring and Assessment 8 

92/1  9 Journal of Orthopaedic Surgery and Research 9 

92/1  9 Metals and Materials International 9 

82/1  8 Canadian Journal of Anaesthesia 11 

82/1  8 Neohelicon 11 

82/1  8 Physiology and Molecular Biology of Plants 11 
72/1  7 International Nano Letters 14 

72/1  7 Medical Oncology 14 

72/1  7 Molecular and Cellular Biochemistry 14 
72/1  7 Neurological Sciences 14 

62/1  6 Breast Cancer Research and Treatment 18 

62/1  6 Environmental Earth Sciences 18 

62/1  6 Journal of Inequalities and Applications 18 

62/1  6 Journal of Mechanical Science and Technology 18 

62/1  6 Journal of Ovarian Research 18 

62/1  6 Journal of Superconductivity and Novel 

Magnetism 
18 

62/1  6 Neurochemical Research 18 

51/1  5 Applied Microbiology and Biotechnology 25 

51/1  5 Artificial Intelligence Review 25 

51/1  5 Journal of Cancer Research and Clinical 

Oncology 
25 

51/1  5 Journal of Parasitic Diseases 25 

51/1  5 Medicinal Chemistry Research 25 

51/1  5 Rheumatology International 25 

41/1  4 BMC Surgery 31 

41/1  4 Cancer Cell International 31 

41/1  4 Clinical Rheumatology 31 

41/1  4 Plant Cell, Tissue and Organ Culture 31 

41/1  4 The Indian Journal of Pediatrics 31 

41/1  4 The International Journal of Advanced 

Manufacturing Technology 
31 

41/1  4 Transport in Porous Media 31 

 

 
 6212تا  6212های منتشر شده اشپرینگر در بازه زمانی مقاله. روند سلب اعتبار 6نگاره 

 

های اطلاعیزه ،های مزهرد بررسزیجهت مطالعه دلایل سلب اعتبار مقاله هادلایل سلب اعتبار مقاله
مهرد مطالعه عرار گرفته و دلایل مطرح شزده ها سلب اعتبار تمامی مقاله

https://link.springer.com/journal/521
https://link.springer.com/journal/11012
https://link.springer.com/journal/12035
https://link.springer.com/journal/10661
https://link.springer.com/journal/13018
https://link.springer.com/journal/12540
https://link.springer.com/journal/12630
https://link.springer.com/journal/11059
https://link.springer.com/journal/12298
https://link.springer.com/journal/40089
https://link.springer.com/journal/12032
https://link.springer.com/journal/11010
https://link.springer.com/journal/10072
https://link.springer.com/journal/10549
https://link.springer.com/journal/12665
https://link.springer.com/journal/13660
https://link.springer.com/journal/12206
https://link.springer.com/journal/13048
https://link.springer.com/journal/10948
https://link.springer.com/journal/10948
https://link.springer.com/journal/11064
https://link.springer.com/journal/253
https://link.springer.com/journal/10462
https://link.springer.com/journal/432
https://link.springer.com/journal/432
https://link.springer.com/journal/12639
https://link.springer.com/journal/44
https://link.springer.com/journal/296
https://link.springer.com/journal/12893
https://link.springer.com/journal/12935
https://link.springer.com/journal/10067
https://link.springer.com/journal/11240
https://link.springer.com/journal/12098
https://link.springer.com/journal/170
https://link.springer.com/journal/170
https://link.springer.com/journal/11242


 سلب اعتبار بروندادهای علمی و مصادیق بداخلاقی پژوهشیتی: دکتر محمدامین عرفان منش و مرضیه مرو 
 

 22 

ي، 
ور

فناّ
 و 

وم
عل

در 
ق 

خلا
ه ا

ام
صلن

ف
ل 

سا
م

ده
انز

پ
ه 

مار
 ش

،
4 ،

99
11

 
قا

م
ی 

ش
وه

پژ
ه 

ل
 

عابزل مشزاهده اسزت،  2بررسی شد. همانگهنزه  زه در جزدول شزماره 
مهرد(  311ا مربه  به سرعت علمی )هبیشترید میزان سلب اعتبار مقاله

مزهرد  348است  ه با احتساب مهارد مربه  به خهدسرعتی، در مجمزهع 
 248ها با باشاد. پس از آن مهارد مربه  به روند داوری نادرست مقالهمی

ها به دلیل خطاهای ناشر و یا مهرد عرار دارد. همواید سلب اعتبار مقاله
د. دلیل ایاکه مجمزهع دلایزل مزذ هر در اطلاعیه دیده ش 26ها در مجله

های سلب اعتبار شده مزهرد مهرد(، از تعداد مقاله 1111) 2جدول شماره 
مقالزه( بیشزتر اسزت، ایزد اسزت  زه در  974بررسی در اید پزژوه  )

ها به بی  از یک دلیزل اشزاره شزده اطلاعیه سلب اعتبار برخی از مقاله
ر در دلیزل سزلب اعتبزاعازهان مقالزه،  13است. همواید در خصزهص 
 .اطلاعیه ناشر ذ ر نشده است

 

 6212تا  6212های منتشر شده اشپرینگر در بازه زمانی . دلایل سلب اعتبار مقاله6جدول 

 ردیف دلیل سلب اعتبار  فراوانی
  دسته  لی دسته جزیی 

 انتشار مجدد مقاله 18

 1 12مجله وخطای ناشر 
 ن تصحیحات نهیساده(انتشار تصادفی نسخه اولیه )بدو 3

 انتشار مقاله رد شده 1

 مهارد دیگر 4

58 
های داده، 16دستکاری، 15جعل، 14تحریف، 13تقلب

 17ساختگی یا خیالی

 سهء رفتار پژوه 18

 2 19خطای نهیساده

21 
عدم حصهل نظارت عانهنی لازم برای انجام پژوه  

 )به ویژه در علهم پزشکی(

 حرمانه افشای اطلاعات م 1

 نداشتد مجهز انتشار از حامیان پژوه  1

 عدم حصهل رضایت لازم از جامعه پژوه  1

 21سرعت علمی 311

 21سهء رفتار انتشار

 22مسائل روند داوری 248

 23نشر مکرر 68

 24مسائل مربه  به نهیسادگی 59
 25سرعت علمی از خهد 47

 26مسائل  پی رایت 46

   27مسائل عانهنی 4
   اشتباهات مهم )به استثاای اشتباهات ناشی از سهء رفتار پژوه ( 89

   28تضاد و ماافع 14

 3 مهارد دیگر  15
 4 نامشخص  13

  ل 1111

 

 

 هامراجع سلب اعتبار مقاله
ها نشان داد  ه سردبیر و اعضای هیات سلب اعتبار مقاله بررسی اطلاعیه

 353اند. همواید سلب اعتبزار مقاله را سلب اعتبار نمهده 565تحریریه 
ها نشزان داد  زه ها تهسط ناشر صهرت گرفته است. یافتزهمهرد از مقاله
مقاله با تهجه به رهامهدهای  میته اخلاق نشر در ایزد  257سلب اعتبار 

مقالززه مززهرد نظززر  252خصززهص انجززام شززده اسززت. سززلب اعتبززار 
مهرد، مرجزع سزلب  182ا بهده است. همواید در هنهیساده)گان( مقاله

ها ذ ر نشده است. دلیزل ها در اطلاعیه سلب اعتبار آناعتبار ااده مقاله
ایاکه مجمهع مراجع سلب اعتبار ااده از تعداد  زل مقالزه هزای سزلب 
اعتبارشده بیشتر است، اید است  ه در اطلاعیزه سزلب اعتبزار برخزی از 

 ع اشاره شده است.ها به بی  از یک مرجمقاله
 

 

 

های منتشر شده . مراجع سلب اعتبار مقاله6جدول 

 6212تا  6212اشپرینگر در بازه زمانی 
 فراوانی سلب اعتبار مرجع سلب اعتبار

 565 سردبیر و اعضای هیات تحریریه

 353 ناشر

 257 (COPE میته اخلاق نشر )

 252 نهیساده)گان(

 182 نامشخص

 58 مهسسات

 1667  ل
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 های سلب اعتبار شدهمقاله پراکندگی جغرافیایی

اشزپریاگر  سلب اعتبار شزده مقاله 974های پژوه  نشان داد  ه یافته
به نهیسادگانی دارای وابسزتگی سزازمانی  2116تا  2111های طی سال

اند. بیشترید تعزداد مقالزه هزای سزلب  شهر مختلف تعلق داشته 74به 
سلب اعتبار(، ایران  391های چید )  به  شهراعتبار شده به ترتیب مربه

سلب اعتبزار(، هادوسزتان  92سلب اعتبار(، ایالات متحده آمریکا ) 116)
سلب اعتبار( بهده است. اسامی  شهرهای  51سلب اعتبار( و ایتالیا ) 82)

نشزان داده شزده  4مقاله سلب اعتبار شزده در جزدول  6دارای بی  از 
 است.

 

 6212تا  6212های اشپرینگر در بازه زمانی های سلب اعتبار شده مجلهرای مقاله.کشورهای دا6جدول 
دههای سلب اعتبار شفراوانی مقاله  رتبه کشور 

 1 چید 391

 2 ایران 116

 3 ایالات متحده 92

 4 هادوستان 82

 5 ایتالیا 51

 6 آلمان 39

 7 ژاپد 34

 8  ره جاهبی 33

 9 انگلستان 23

 11 مصر 19

 11 تر یه 17

 12 رژیم اشغالگر عدس 16

 13 فرانسه 15

 14 مالزی 15

 15 هلاد 14

 16  انادا 13

 17 عربستان سعهدی 13

 18  ره شمالی 9

 19 روسیه 9

 21 الجزایر 8

 21 استرالیا 8

 22 اسپانیا 8

 23 باگلادش 6

 

 بحث
شزده  های سلب اعتبار شده ماتشزرمطالعه مقالهپژوه  حاضر با هد  

میلادی صهرت گرفت. در  2116تا  2111های تهسط اشپریاگر طی سال
مجلزه ایزد  422مقاله سلب اعتبار شده مربه  بزه  974اید راستا تعداد 

های سلب اعتبار شزده، دلایزل های دارای مقالهناشر بررسی شد و مجله
ها و  شزهرهای دارای ها، مراجزع سزلب اعتبزار مقالزهسلب اعتبار مقاله

مزهرد مطالعزه عزرار گرفزت. اعتبار شزده های سلب ترید تعداد مقالهبیش
های پژوه  نشان داد  ه در بازه زمانی مزهرد بررسزی، بزه طزهر یافته

مقاله سلب اعتبزار شزده وجزهد داشزته  31/2متهسط در هر مجله تعداد 
 Tumorاسزت. بیشزترید تعزداد سزلب اعتبزار بزه مربزه  بزه مجلزه

Biology (147  بهده است. مجله مذ هر  زه بزه وسزیله )سلب اعتبار
شهد، ماتشر می 29المللی سرطان شااسی و نشانگرهای زیستیجامعه بید

های مزدون المللی اخلاق نشر بهده و دارای دستهر العملعضه  میته بید
 و نشر است.  مربه  به اخلاق پژوه 

ها به وعزهع های پژوه  نشان داد  ه خطاهای گهناگهنی در مقالهیافته
رفتارهای پژوهشی نهیسادگان و یا پیهسته است  ه عمدتا به دلایل سهء

مسائل مبهم و مغرضانه در فرایاد داوری بهده است. در اید میان، سرعت 
افته با نتایج برخی ها بهده است. اید یعلمی دلیل رالب سلب اعتبار مقاله

-(. علزاوه بزر ایزد، سزهء27، 26، 7های پیشید همسزه اسزت )پژوه 

هموهن انتشار  مجلاترفتارهای انتشار از سهی ناشر و دست اندر اران 
مجدد مقاله و عدم دعت  افی در انتشزار نسزخه نهزایی مقالزه از دیگزر 

ی هزا بزهده اسزت. مطالعزه وابسزتگی سزازماندلایل سلب اعتبزار مقالزه
های سلب اعتبار شده نشان داد  ه بیشترید تعزداد نهیسادگان     مقاله

ها تهسط نهیسادگانی از  شهرهای چید، ایزران، ایالزات متحزده و مقاله
اند. مطالعه تطبیقی بداخلاعی علمی در جهزان نیزز هادوستان تألیف شده

نشان داد  ه  شهر چید بیشترید مقالات سلب اعتبار شزده را بزه خزهد 

https://link.springer.com/journal/13277
https://link.springer.com/journal/13277
https://link.springer.com/journal/13277
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رسد هاهز اهمیزت رعایزت اخلزاق (. به نظر می27ختصاص داده است )ا
های علمی برای بسیاری از پژوهشزگران پژوه  و دعت در انتشار مقاله
هر چزه بیشزتر در ایزد خصزهص  رسانی شهر تبیید نشده است. آگاهی

امری ضروری است  زه بزه نهبزه خزهد نیازمازد احسزاس مسزئهلیت و 
و مرا ز ها انشگاهدمی در اید زمیاه است. مشار ت همه جانبه جامعه عل

رسانی به پژوهشزگران اطلاعلازم در خصهص بایست تدابیر پژوهشی می
اخلاق پژوه  را بی  از پی  مهرد تهجه  استانداردهای نسبت به رعایت

تزدوید عرار دهاد و نسبت به اید مساله حساسیت بیشتری داشته باشد. 
مهجزهد از جملزه مزهاردی اسزت  زه  مقابله با مسائلمقررات ضهابط و 

بایسزت خزط بایست در دستهر  ار عرار گیرد. مجلات  شهر نیزز مزیمی
های مربه  به اخلاق پژوه  و نیز سلب اعتبار مقالات را با تهجزه مشی

 المللی در وب سایت خهد ارائه نمایاد.های بیدبه استانداردها و خط مشی
نجام شده در خصهص سلب های اپژوه  حاضر یکی از معدود پژوه 

اعتبار مقالات علمی در  شهر است. پر واضح است  ه مطالعه و بررسزی 
در مهرد ابعاد گهناگهن اید مسئله سبب هرچه بیشزتر جامعزه علمزی در 
خصهص سلب اعتبار مقالات نخهاهد شد. بررسی و مقایسه دلایل سزلب 

در  هززای مختلززف، تززأثیر سززلب اعتبززار مقالززاتاعتبززار مقالززات حهزه
های  یفی مجلزات، تزأثیر سزلب اعتبزار در  زاه  اسزتااد بزه شاخص

تهاند در مطالعات آتی مزهرد نهیسادگان از جمله مهضهعاتی است  ه می
 تهجه پژوهشگران عرار گیرد.

 

 گیرینتیجه
المللزی سزه  شزهر با تهجه به ایاکه تعداد  ل بروندادهای پژوهشی بید

میزان چشزمگیری بیشزتر از ایزران چید، ایالات متحده و هادوستان به 
است، سهم بالای مقالات ایرانی سلب اعتبار شده بسیار عابل تامل است. 

دار شززدن اعتبززار تحقیقززات و تهانزد علززاوه بززر خدشزهایزد مسززئله مززی
هزا و حتزی المللی نهیسادگان، دانشزگاهبروندادهای علمی، بر وجهه بید

  شهر تأثیرات نامطلهبی داشته باشد. 

 

 های اخلاقیظهملاح
 داریاخلزاعی امانزت اصل، استفاده مهرد ماابع معرفی با پژوه ، اید در

 . شده رعایت و حق معاهی مهلفید آثار محترم شمرده علمی
 

 هنام واژه
1. Retraction سلب اعتبار 

2. Plagiarism سرعت علمی 

3. Self-plagiarism خهدسرعتی 

4. Data Fabrication  هاجعل داده 

5. Data Falsification  هاتحریف داده 

6. Authorship Issues  مسائل مربه  به نهیسادگان 

7. Copyright Issues  مسائل حق مهلف 

8. Conflict of Interest  تضاد وماافع 

9. Corrections اصلاحیه 

10. Clarifications  سازیشفا 

11. Retraction Notice  اطلاعیه سلب اعتبار  

12. Publisher Error & Journal Error 

 مجله وخطای ناشر  
13. Fraud تقلب 

14. Falsification تحریف 

15. Fabrication جعل 

16. Manipulation دستکاری 

17. Fictitious Data or Fictitious Scientific  

 های ساختگی یا خیالیداده 
18. Research Misconduct وه سهء رفتار پژ 

19. Author Error خطای نهیساده 

20. Publishing Misconduct   سهء رفتار انتشار 

21. Plagiarism سرعت علمی 

22. Peer Review Process مسائل روند داوری 

23. Duplicate Publication نشر مکرر 

24. Authorship Issues مسائل مربه  به نهیسادگی 

25. Self-plagiarism   سرعت علمی از خهد 

26. Copyright Issues   مسائل  پی رایت 

27. Legal Issues مسائل عانهنی 

28. Conflict of Interest Reasons  تضاد و ماافع 

29. International Society of Oncology and Biomarkers 

 المللی سرطان شااسی و نشانگرهای زیستیجامعه بید
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