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 حقوق بشرتوسعه  وگرایی سودنظریه اخلاقی 
 

 2یرعباسیم دباقر ی، دکتر س2ی، دکتر ابومحمد عسگرخان*1ینیمب ومرثیک

 واحد امارات  ،  دانشگاه ازاد اسلامیگروه حقوق بین الملل،  .1

 وم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران گروه حقوق، دانشکده حقوق و عل .2

 ( 9/1399/ 17ذیرش: تاریخ پ،7/1399/ 15تاریخ دریافت: )

 

 

 سرآغاز

ذات خود مکتبی نشات طبیعت گرا است و در    مکتبی  1مکتب سودگرایی
تنهاا هاه منااف    نمی توان  گراهااز نظر سوداست.    2لذت گراییگرفته از  

. فلت نماودغ جم  یا منفعت گروهیاز منفعت و سود  فردی تکیه نمود و
دگی کناد و زنا اعیطبیعت انسان اقتضا می کند کاه هاه راورت اجتما

مای   پیونادتماعی سرنوشت همه ی افراد جامعه را هه یکدیگر  زندگی اج
زند. سودگرایی نیز، مانند لذت گرایی، هه رورت های هسایار متفااوت و 

تاوان وجاه ؛ هه گونه ای که هه ساختی مای  هیان گردیده استمختلفی  
-مای هیان کرد. اما، هه رورت کلای،  ی آنهاجام  و مشترکی هرای همه

سودگرایی نظریه ای است که معتقد است یگانه   توان گفت که منظور از
معیار نهایی رواب، خطا و الزام اخلاقای عباارت اسات از اراد ساود. 

-هه این رورت هیان کرد که در همه منظور از ارد سود را نیز می توان
گرفتاه ی رفتارهای اخلاقی هاید همواره سود جمعی و گروهای در نظار 

هایاد در هماه  انسانن معنا است که دیگر، ارد سود هه این  هیا. هه  شود
که هیشترین غلبه ی ممکن خیر هر شار  هاشدی اعمال خود هه دنبال آن 

 .(1) کندرا در کد جهان محقق 
 

 

 

 
 یانواع سود گرای

در اشاکال است و  3مکتب سود گرایی از مکاتب مطرح در فلسفه اخلاق
را هیاان  آنها می توان ماوارد زیار همختلفی هیان گردیده است که از جمل

 :(2)نمود

 4سودگرایی عمد نگر  −

  5سودگرایی عام  −

 اشاره کرد. 6سودگرایی قاعده نگر  −

 

 سود گرایان عماد نگار هماوارههه هاور  :  سودگرایی عمل نگر الف:  

را  امور مورد نظریا الزامی هودن   حقهاید ها توسد مستقیم هه ارد سود،  
هیشاترین  تعیاین سودگرای عمد نگر  وظیفه  رگعبارت دی. هه  کردتعیین  

اسات.  در جهاان  ) حاق هار عادم اساتحقاق حاق(غلبه ی خیر هر شار
سودگرایی عمد نگر اجازه ی استفاده از هیچ قاعده یا تعمیمی از تجارب 

 ج اگذشته را نمی دهد و اررار دارد که در تک تک موارد، هاید آثار و نتای
 
 

 چکیده

مکتاب آن پرداختاه اناد. ومی هاه توجیاه ها تاکید هر نتیجه گرایی هه عنوان یک منفعت عم  آن  گرایی مکتبی است که هنیان گذارانسودزمینه:  
نمای  گراهااز نظار ساود. می پاردازدلی چون عدالت و آزادی های فردی و جمعی وجیه اروکه هه ت اخلاقی و طبیعت گراستگرایی مکتبی سود
هاه راورت اجتمااعی  . طبیعت انسان اقتضا مای کناد کاهفلت نمودغ جم  یا منفعت گروهیاز منفعت و سود   تنها هه مناف  فردی تکیه و  توان

ارد اولیه است کاه گراها یک منظر سودکسب حق از  می زند. پیوندیگر زندگی کند و زندگی اجتماعی سرنوشت همه ی افراد جامعه را هه یکد
ار داده این دیدگاه هسیاری از مفاهیم اجتماعی هنیاادین را تحات تااثیر قارهاید پس از شناخت حق و نوع آن هه انتخاب حق کسب شده پرداخت. 

 گرایی در توسعه حقوق هشر شکد گرفت.نقش سوداست که یکی از آنها حقوق هشر است و پژوهش حاضر نیز ها هدف هررسی 
که هسیاری از قواعاد هه رورتی  ،یی فزاینده رو هه گسترش هودهحقوق هشر آرمانی همه گیر است که در جامعه کنونی هه گونه ا  نتیجه گیری:

) حاق هار ر هر شرغلبه ی خیهیشترین  تعیین ،تبدید شدن هه قواعد تخطی ناپذیر می شود. وظیفه سودگرایی عمد نگرآن هه طور کلی در حال  
. دنامعیار جام  و مطلقی هرای تشخیص درست و غلا  اعماال هاه دسات ده اندکه توانسته  اند مدعی انسودگراید. عدم استحقاق حق(می هاش

 .رد نسد های حقوق هشر هر هیشترین نف  کسب شده از دید گروهی تاکید می ورزندسودمندگراها در پیشبرد سیاست خود در مو
 

 ت گرایی، حقوق هشرعفاخلاق، سودمندگرایی، حقوق همبستگی، من  :گانکلیدواژ
 

 kiomarsmobini@gmail.comنویسندۀ مسئول: نشانی الکترونیکی:  
 

mailto:kiomarsmobini@gmail.com
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د اکثری دارند هر رفاه عمومی و سورار همه ی اعمالی که پیش روی ما ق
حق حیات هاه عناوان از نو سنجیده و محاسبه شود. هه عنوان مثال، اگر 

مورد پاذیرش قارار یک حق اولیه و غیرقاهد تعدید در جامعه هین الملد 
و در کشوری چه هه رورت فردی و چه هه راورت سیساتماتیک   گرفته

همه ی نتاایج و ید ها دگردنقض  هه طور کد حقو  این حق نقض گردد  
فعاد و رفتاار ی مستقیم و غیرمستقیمی که ممکان اسات ایان پیامدها

را در نظار داشاته هاشاد    تاهعان هین الملد  هرای دیگر  کشور نقض کننده
اما روشن است که این کار عملی نیست و ما چاره .  شودگرفته و هررسی  

نهاا، در اس آای نداریم جز آن که نوعی از قواعد داشته هاشیم و هار اسا
  .(2) رفتار خود را تنظیم نماییم موارد خاص و جزئی

 

تفکری که پشتوانه ی سودگرایی عام است این :  سودگرایی عام  ب:

است، پس   حقاست که اگر در موقعیت خاری انجام کاری هرای کسی  
حاق خواهاد انجام آن هرای همه ی کسانی که موقعیت مشاههی دارناد 

در گرایی ممکان اسات عماد خارای ز ساود. هر اساس ایان ناوع اهود
موقعیت خاری هرای شخص فاعد هیشترین غلبه ی خیر هار شار را هاه 
دنبال داشته هاشد؛ اما آنچه که هاید معیار ارزش گذاری اخلاقی قرار گیرد 
این است که آیا اگر همگان هخواهناد در چناان موقعیات هاایی چناان 

اشات. آیاا هااز هام اهاد دعملی را انجام دهند چه پیامدی را در پای خو
غلبه ی خیر هر شر را هه دنبال خواهد داشت یاا آن کاه هرآیناد هیشترین  

. هه عناوان مثاال، ممکان (4و  3)کلی آن غلبه ی شر هر خیر خواهد هود
کشوری در رفتار خود ها شاهروندانش هاه سابب وضاعیت خااص است  

مواردی اضطراری را قرار دهد که موجاب نقاض حقاوق شاهروندان آن 
ن هه معنای نقاض همیشاگی آن حاق هه طور مقطعی گردد اما ایکشور  

نخواهد هود و رفتار این دولت هه مثاهه ی هه رویه تبدید شدن نقض حق 
 های ایجاد شده نیز نخواهد هود. 

 

هر نقش محاوری قاعده نگر    سودگرایی:  سود گرایی قاعده نگر   ج:

أکید می کند لاقی تقواعد در تعیین معیار و هدف احکام و گزاره های اخ
که ها توسد هاه قواعاد اخلاقای  کردکه هاید همواره سعی و معتقد است 

. در عین حال، مادعی اسات نمودتکلیف خود را در مواردی جزئی تعیین 
کادام  هررسای شاودکه راه تعیین قواعد همیشه هه این رورت است که 

د ی نبایقاعده هیشترین خیر عمومی را هرای هر کسی فراهم می کند. یعن
عمد هیشترین خیر و فایده را دارد؛ هلکه هماواره که کدام   هوددر پی این  

که کدام قاعده هیشترین سود را در پی دارد. هناهراین،   هودهاید جویای آن  
ارد سود را هاید هرای تعیین قواعد اخلاقی هه کار گرفات و ناه تعیاین 

ست؛ اما لاقی اموارد جزئی. ارد سود معیار نهایی ارزش گذاری های اخ
د هاه آن تمساک کارد ناه در ساطح احکاام و ارزش هاید در سطح قواع

گذاری های جزئی. هر گونه انتخاب، تعویض و تجدید نظاری در قواعاد 

و  3) .نیز هاید هراساس میزان سود و منفعت عمومی آنها راورت پاذیرد
  . این نوع از سودگرایی هه جان استوارت مید نسبت داده شده است( 5
 

 شر حقوق ب
ترین و اساسی حث مطرح در علم حقوق هوده و ازیکی از مبا  7حقوق هشر

رف ترین حقوقی است که هر فرد هاهاهتدایی طور ذاتای، فطاری، هاه را 
در حالی که هسایاری از هنجارهاای .  شودمند میانسان هودن از آن ههره

محصااول مقتضاایات و نیازهااای خاااص اجتماااعی هسااتند،  8حقااوقی
 (7و    6)انسان دارناد.    شری ریشه در وجدان اخلاقیحقوق ههنجارهای  

در این زمان است که می توان ادعا نمود هنجارهای حقوق هشری جهان 
شمول هستند، زیرا انسانها هه ررف انسان هودنشان متمت  از این حقوق 
می شوند و این حقوق در اراده قانونگذار نمی هاشد تا هرگااه کاه منااف  

 را لغو نماید. ود آن قدرتش اقتضا نم

 

 قرار دادن تعریف خاص از حق و حقوق بشر  نقد مبنا
یکی دیگر از توجیهاتی که در دفاع از جهانشمولی حقوق هشر ارائه شاده 

المللی حقوق هشار هایاد هاین  حاق هاودن  و آن است که در نظام هین
 حق داشتن  تمایز قاید شد. اوّلی هه ساحت ارزش ها تعلق دارد و هاه 

می، حق ها هرگ هرنده هساتند و از یی منجر می شود اما در دوّگرابینس
-اتونومی و ظرفیت و قاهلیت هرای تصمیم گیری و انتخاب حمایت مای

کنند ررفنظر از اینکه محتوای ارزشی آن انتخاب چه هاشد. حاق هاای 
اوّلی معیارهایی هرای قضاوت هستند اما حاق هاای دوّمای مجوزهاایی 

اولاً فردگرا هستند و ها  حقدر این نظام،    اق ،در و(  8)  هرای عمد کردن
 کنند. ثانیاً اخلاقاً هی طرف هستند و اهداف اخلاقی خاری را تجویز نمی

  یاا 9شناساانهها در تعریف حق،  فردگرایای هساتینقطه شروع لیبرال
 -  است. مبنا قرار گرفتن فرد در تعریف حقوق هشر 10 فردگرایی ارزشی
ده است که آنچه از سبب ش -ام لیبرالیستی استهای نظکه از مشخصه  

شاود از نظار دولات هاا و سوی فرهنگ های دیگر، حاق شاناخته مای
اندیشمندان لیبرال، حق محساوب نشاود. در نتیجاه، حقاوق اقتصاادی، 
اجتماعی و فرهنگی و نسد سوم حقوق هشر که در اغلب فرهنگ هاای 

اوراف حق در نظام  چون هاغیرلیبرالیستی قاهد توجیه و پذیرش هستند  
کنند از نظر فرهنگ های غرهی، حقاوق هشار هاه یستی تطبیق نمیلیبرال

. هدینسان، اگر هنا هاشد تعریفای (9)شوندمفهوم دقیق کلمه محسوب نمی
که غرب از حق هه طور عام و حقوق هشر هاه طاور خااص دارد فلیتاری 

ر حاال اماری د  -هرای رد یا قبول تعاریف سایر فرهنگ ها قارار گیارد  
 ا چیزی جز امپریالیسم لیبرالیستی خواهد هود؟ آی -حاضر وجود دارد

حق ها نیز مدعیان جهانشمولی معتقدند  11در خصوص هی طرفی اخلاقی
ها از این لحاظ هر امور خیر و اخلاقی مقدم هستند که مبتنی هار که حق

د هستند خداون اراده افراد هستند در حالیکه امور اخلاقی یا مبتنی هر اراده
ارج از فاعلیت و اراده انسان. افراد هاا هرخاورداری از یا عوامد دیگری خ

-هایی کاه نظاام هاینتوانند در ظرف آزادی انتخاب و تصمیم گیری می
و  دهاد هار محتاوایی را هریزنادالمللی حقوق هشر در اختیار آنها قرار می

صامیمات ت از تدولت هاید نسبت هه اهداف و غایاتی که افراد ممکن اس
. هه دیگر سخن، افراد حق هر خطاا هاودن طرف هاشدخود دنبال کنند هی

توانند آنچه را که از نظر دین یا فرهناگ جامعاه غیراخلاقای دارند و می
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محسوب می شود در ظرف های مذکور قرار دهند. دو ایراد هر ایان نظار 
اص، وارد است: اول آنکه حق ها هه طور کلی و حقوق هشر هاه طاور خا

ب هستند و متأخر هار آنهاا. از ارزش هاا لیات ارزش ها و امرهای خوتج
گیرند و آهستن ارزش ها هستند؛ از این رو، هه هیچ وجاه، های نشأت می

طرف نیستند. ها توجه هه اینکه حق هودن نسابی اسات پاس هاه نسابی 
شدن حق ها نیز منجر می شود. دوم آنکه این نظر ها حمایات از انساان 

ری، حقوق هشر را هه یک هش-نفی ارزش های فراحقوق  ولار وگرایی سک
کند. سکولار، چون ارزشای فراتار از دین سکولار و استبدادی تبدید می

شناسد و حقوق هشر را همانند هت آنچه انسان اراده کنند هه رسمیت نمی
کند؛ استبدادی از این لحاظ که در نهایت، دولت ها پشت این پرسش می

( و تاریخ نشان داده اسات اسایی و اجرا ها آنها استند )شنحقوق قرار دار
کااه دولاات هااا همااواره در معاارا سااو  اسااتفاده از اختیااارات خااود 

پس یک عاملی خارج از اراده دولت هاا هارای کنتارل (.  12-10)هستند
 اراده آنها لازم است. این عامد میتواند دین هاشد یا قانون طبیعی.

 
شممولی للفمفه   انم و جهشمولی مفهو  تفکیك بین جهان

 حقوق بشر 
هرخی دیگران از اندیشمندان، معتقدند که همة فرهنگ هاای جهاان در 
ادعای احترام هه حقوق هشر متفق هستند اما همین کاه از چرایای ایان 
احترام پرسیده می شود اختلاف نظار هاا شاروع مای شاود. از ایان رو، 

 تاوانیجهانشمولی حقوق هشار را در خصاوص مفهاوم حقاوق هشار ما
ولی مبانی فسلفی حقاوق هشار، قاهاد دفااع پذیرفت اما پذیرش جهانشم

نیست. فرهنگ های مختلف ممکن است ها مبانی و توجیهاات مختلاف 
خود را ملزم هه حمایت از حقوق هشر هدانند. از این رو، ها توجیهات نظری 

توان از جهانشمولی حقوق هشر دفاع کارد هلکاه هایاد هاا توجیهاات نمی
 .(13)حقوق هشر دفاع کرد بنای مصلحت، از جهانشمولیو هر م عملی 

در این خصوص، هرخی نیز ها ناامید شدن از یافتن توجیهات نظری اقناع 
کننده هرای جهانشمولی حقوق هشر، معتقدند که منظاور از جهانشامولی 
این نیست که نسبت هه حقوق هشار اتفااق نظار جهاانی وجاود دارد یاا 

ن اسات کاه دانند هلکاه منظاور ایال میهانشموهمگان این حقوق را ج
همگان هاید آنها را هپذیرند. چه ها اقتضائات فرهنگی آنهاا ساازگار هاشاد 
چه نباشد. در مقاهد، هرخی نیز گشوده شدن هاب گفتگو هرای رسیدن هاه 
تفاهم در مورد فلسفه حقوق هشر را پیشنهاد کرده اند. هرای مثال، جرمی 

خاود از   ماا حاق ناداریم هرداشات هاای  گویادیوالدرون در این هاره م 
سیاست، رفاه، ازادی هیان و اتونومی را هه دیگران تحمید کنیم. مادام که 
هرداشت های جهانشمول ما در مواجهاه هاا نظارات مختلاف فرهنگای، 
مذهبی و اخلاقی قرار نگرفته هاشد و مادام که حارف هاای مخالفاان را 

ر تحمید نظرات ما هار آنهاا دهاشیم  درهارۀ ادعاهای جهانشمولی نشنیده  
حکم امپریالیسم فرهنگی خواهد هود. هر این اساس، ایشان معتقد اسات 
که ما هرای مثال، توجیهات دولت ایران هرای سانسور اینترنت را از نگااه 

دهیم. اگار گاوش کنیم و هه توجیهات آنها گوش نمیخودمان تفسیر می
یاا در خصاوص حساسایت هاشد  دهیم چه هسا توجیهات آنها قاهد قبول

ی اسلامی هه تغییار دیان از اسالام هاه ساایر ادیاان، اگار هاه کشورها
 (. 14)توجیهات آنها گوش دهیم چه هسا آنها تصدیق کنیم.

از مدافعان سرسخت جهانشمولی حقوق هشر اعلام   یکیجالب است که  
تاوان از جهانشامولی مای  12کرده است که تنها ها رویکرد کاارکردگرایی

هاه دلیاد  1980کنند که در دهة میایشان اضافه  ر دفاع کرد.قوق هشح
کردناد وجود دیکتاتوری های زیادی که قویاً هه نسبی گرایی استناد مای

تأکید و افراط های ما هم در دفاع از جهانشمولی لازم هاود اماا در حاال 
حاضر که چنین دیکتاتور های وجود ندارد و نظام هین المللی حقوق هشر 

اسات هایاد ادعاهاای نسابی گرایای قوام لازم را پیدا کارده    حدودی  تا
 (.15)فرهنگی ها نگاه هازتری هررسی شوند

 

 نفل های حقوق بشر 

 سیاسی -: نفل اول یا حقوق مدنی 1
ارول هنیاادی  1789اعلامیه ی فرانسوی حقوق هشر و شهروند مصوب 

. ارولی دهد  جهان شمول را هرای کلیه ی اهنای هشر مورد ادعا قرار می
یه هیشتر جلب توجه می نماید عبارتند از: هراهری هماه که  در این اعلام 

. در هار 14، حق مالکیت و حاق امنیات13ی افراد ها یکدیگر، حق آزادی
حال انقلاب فرانسه را هه جرأت می توان ا نقلاهای هار پایاه ی حقاوق 

. فارنگلین روزولات سای دیکسان رئایس (16)مدنی و سیاست دانسات
یامی هه کنگره فرستاد و در آن تأکیاد پ  1941ژانویه    6مریکا در  ور اجمه 

 کرد که هاید در سراسر جهان آزادی تأمین شود:

آزادی هیان و اظهارات، آزادی عقیده و هعدها آزادی مطبوعات نیاز  −
 هر آن افزوده شد.

 آزادی دین و مذهب و مرام سیاسی. −

 آزادی یا رهایی از نیاز. −

 ز دولت(.ا از افراد ذی نفوذ و ترسترس آزای از ترس )یعنی  −

فاق چرچید وارد منشور آتلانتیک تارد را چند ماه هعد هه اوی این چهار 
نکته ی هارز در حقوق نسد اول حقوق هشر، (  17)کرده و منتشر ساخت.  

اعلامیه ی  21تا  2توجه هه ارالت فرد می هاشد. این حقوق که در مواد 
للای و نیاز میثااق هاین الم  1948مبر  دسا  10جهانی حقوق هشر مصوب  

مطرح شده اند، ملاک   1966دسامبر    16سیاسی مصوب    –حقوق مدنی  
کار ارلی را توجه هه آزادی دانسته و از جمله ی حقوق مطروحه در ایان 
نسد می توان هه اولویت دادن کرامت ذاتی انسان در مقاهد دولت، حاق 

هرده داری و تجارت من  حیات، ممنوعیت شکنجه، رف  تبرعیضات ناروا، 
، حق آزادی هیان، تشکید احزاب، حق انتخاهات آزاد و رهاایی از هردگان

 هازداشت خودسرانه اشاره نمود.
هطور کلی، هدف این نسد را هاید توجه هه فرد در مقاهد قادرت سیاسای 
دانست که امروزه می توان گفت که در اکثار قاوانین اساسای کشاورها 

دان ایان نساد چشم می خورد. از اندیشمن  د ههمفاهیم و ارول این نس
می توان هه توماس هاهز و جان لاک اشاره داشت. هطور کلی هاید گفات 
که حقوق مندرج دراین نسد هرخاسته از مفاهیم لبیرالیسم است. در نسد 
اول هطور کلی، حقوق و آزادی هاا هصاورت منفای عرضاه شاده اناد و 



 حقوق بشر توسعه  وگرایی سود نظریه اخلاقی   : و همکارانکیومرث مبینی 
 

 20 

خلا
ه ا

ام
صلن

ف
ي، 

ور
فنّا

و 
م 

لو
 ع

 در
ق

ل 
سا

هم
فد

ه
ه 

مار
 ش

،
4 ،

14
01

 
ه 

قال
م

ري 
رو

م
 

ی(
یف

وص
ي ت

ور
مر

(
 
 

  
 

 

 لامیاه یماواد ماذکور از اع   دریا  رهایی از 15ارطلاحات  آزادی از 
جهانی حقوق هشر دیده می شود. هسته ی نظام جهاانی شاامد منشاور 
ملد متحد و اسناد مرتب  است. از جمله ی این اساناد کاه منشاور هاین 

خوانده می شوند، هه ترتیب اهمیت عبارتناد از  اعلامیاه   16المللی حقوق
لازم الاجارا  1976( و دو میثاق ارلی کاه در  1948جهانی حقوق هشر )

میثاق هین المللی حقوق مدنی و سیاسی و میثاق هین المللی شدند. یعنی  
 حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی.

 لرهنگی –نفل دوم یا حقوق اقتصادی اجتماعی .2

هشر پاس از جناگ جهاانی اولای سارعت   روند هین المللی شدن حقوق
ز حمایات از دی افت و در معاهدات رلح پس از جنگ اول، هاه ماواررگ

و پی ریزی حداقد معیارهایی در راهطه ها حق کاار، تحات حقوق اقلیتها  
نظارت سازمان هین المللی کار در سرزمین های مستعمره هر می خوریم. 
همانند حقوق مدنی و سیاسی، حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نیز 
را در اواید قرن هیستم هه راورت رسامی ماورد شناساایی کشاورها، قا

، قاانون اساسای جمهاوری 1917صوب  رفت. قانون اساسی مکزیک م گ
از جملاه ی  1937و قاانون اساای ایرلناد مصاوب  1919ژرمن مصوب  

قوانین اساسی هشمار می آیند که حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگای 
همراه ها نظریات مطروحه توسا  ( 18)را در محتوای خود جای داده اند. 

طلباناه در ایان ز تحولات و مشاجرات رفاه و نی  19سن سیمون در قرن  
قرن، نسد دوم حقوق هشر ظهور نمود و هرخلاف نسد اول حقوق هشار، 

 23هر مداخله ی دولت، هیش از هی طرفی آن تأکید کرد. ها توجه هه مواد 
اعلامیه ی جهانی حقوق هشار و نیاز میثااق هاین المللای حقاوق   27تا  

یاد گفات ها  1966دسامبر    16ب  فرهنگی مصو  –اجتماعی    –اقتصادی  

وق مطروحه در این نسد از جمله ی حقوق مثبت هوده و دولات را در حق
مقاهد افراد مسئول می دارد. این حقوق ها ارطلاح  حق هار  در مفااد 
اعلامیه مطرح شده اند که از جمله ی آنها حق هر تأمین اجتماعی، حاق 

زنادگی، حاق  ه درهر کار، حق هر استراحت، حق هر داشاتن حاداقد رفاا
اظت از محصولات علمی، فرهنگی و هنری می هاشد. آموزش و حق حف

حقااوقی کااه در ایاان نسااد  جااای ماای گیاارد، ریشااه در اعتقاااادت 
نئومارکیسیتها دارد. هدف ارلی این نسد از حقوق هشر را هایاد اساتقرار 
 هراهری و عدالت اجتماعی و هدف غایی آن را نید هه نف  عمومی هدانیم.

(19) 

 نفل سوم یا حقوق همبفتگی.3
روند رو هه گسترش انسانی شدن هین المللای شادن، اجتمااعی شادن و 

حقوق هین الملد و حقوق هشر و نیز کساتی هاای نساد   17اخلاقی شدن
اول و دوم موجب ظهور نسد سوم حقوق هشر گردید. در واق  می تاوان 

اول و   لهاینسد سوم را آمیزه ای از حقوق جدید ها حقوق رایاج در نسا
نوان حقوق هشری در قرن هیستم مطرح شده اند. هاا دوم دانست که هه ع
 اعلامیه ی جهانی حقوق هشر که اعلام می دارد: 28نگرشی هر ماده ی 

 هرکسی حق دارد هر قراری نظمی را هخواهد که از لحااظ اجتمااعی و 
 است هین المللی، حقوق و آزادی هایی را که در این اعلامیه ذکر گردیده

ال نماید . می توان لزوم ایجاد این  نسد را ههتر تأمین کند و آنها را اعم
هرای توجیه علد ضارورت تکاوین و گساترش حقاوق (  20)درک کرد.  

همبستگی و ها در نظر داشتن پدیداری جامعاه ی جهاانی کاه ناشای از 
رواج هیش از پیش نظریه دهکاده ی جهاانی اسات و رواها  روزافازون 

داشاته هاشایم کاه ایان  یکدیگر، می هایست در نظر  ن هاکشورهای جها
مراودات متقاهد، تنها هنگامی می توانند هرای کشورها مفید واق  شاوند 

 2مااده ی   3در هناد    که حس اعتماد در این رواه  وجود داشاته هاشاد.
منشور مد متحد هه عنو ان هنیادی ترین هدف تشکید این سازمان قیاد 

معارار در فهاومی رالح ، کاه در دوران یاد م شده است و در کنار تحو
قلمرو حقوق هین الملد و رواه  هین الملد، آثار غیرقاهد انکاری حتی در 
مفهوم حاکمیت کشورها که اساس قواعد حقوق هین الملد را می ساازد، 

 .وارد کرده است

 
 بنیان های للففی حقوق بشر 

 نفبی گرایی در حوزه حقوق بشر 
ف هاا ر جریاانی اسات در جهات مخاالق هشانسبی گرایی در حوزه حقو

 جهانشمولی حقوق هشر. از این رو، هرای شاناخت آن، اهتادا هایاد جهاان
 کاهاسات  ایانشامول گرایای  گرایی را شناخت. منظور از جهانشمول

در همه جوام  . حقوق هشر می هاشداعتقاد همة حقوق هشر هرای همگان 
د و همة  افراد ) هستنو فرهنگ های مختلف جهان معتبر و قاهد اعمال 

کودکان، زنان، مردان، تمامی اشخاص متعلق هه کلیه گروههاای اعم از  
مذهبی و نژادی، تاهعان و هیگانگان، مردمان هومی و غیره ( هایاد  هادون 

هر ادعایی کاه   (21هیچ گونه تبعیضی از حقوق مذکور هرخوردار شوند. )
هاد هاود. پاس خوا  هرخلاف این هاشد، نسبی گرایی در حوزه حقوق هشر

نی اعتقاد هه اینکه همه حقوق هشر در همه جا یاا هارای نسبی گرایی یع
گرایی گاهی مطلاق اسات؛ همه، معتبر و قاهد احترام نیست. البته، نسبی

هدین معنا که  ادعا می شود همة حقاوق هشار نسابی هساتند و گااهی 
در نچاه نسبی؛ هدین معنا که هعضی حقوق را نسبی می داند نه همه را. آ

المللی این حقوق مطرح هوده هشر حسب طب  هیننظام هین المللی حقوق 
گرایی مطلق ها فلسافه گرایی نسبی است نه مطلق. نسبیو هست، نسبی

المللی حقوق هشر مغایرت دارد. هر این اسااس، حقاوق وجودی نظام هین
 هشر ممکن است از لحاظ های زیر نسبی هاشد: 

 

ی گرایای منظور از این نوع نسب :یتل حمااز لحاظ حقوق قابالف:  

یک فرد یا جامعه ای معتقد هاشد که هرخی از حقوقی که از   آن است که
شاود در واقا  حقاوق هشار نیساتند. نظر دیگران حقوق هشر خوانده می

. هارای مثاال، از (22)یعنی، فهرست متفاوتی هرای حقوق هشر قاید هاشد
و فرهنگی، چنین هساتند. ماعی  نظر دولت آمریکا، حقوق اقتصادی، اجت

از نظر دولت های اسلامی، حق هشری نسبت هه تغییر دین از اسالام   یا
وجود ندارد، یا حقی هشری نسبت هه ازدواج و تشکید خانواده هین افاراد 
همجنس وجود ندارد. حقوقی که در زمرۀ نسد سوم حقوق هشر شامرده 

م هاه توساعه موسو  شوند نیز چنین وضعی دارند. کشورهای رنعتی ومی
کنناد در حالیکاه کشاورهای از پذیرش آنهاا خاودداری مای  یافته، اکثراً

موسوم هه در حال توسعه، مدافعان سرسخت این حقوق هساتند. دولات 
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هایی که چنین ادعاهایی دارند از شناسایی هرخی حق های هشری امتناع 
 گیرند.کنند و در نتیجه، تعهدی در خصوص آنها هر عهده نمیمی
منظور از این نوع نسبی گرایی آن  :لحاظ الراد مورد حمایتز  ا  ب:

شناساند اماا است که هرخی دولت ها حقوقی را هه عنوان حقوق هشر می
دانند هلکاه تنهاا در ماورد اتبااع آنها را در مورد همگان قاهد اعمال نمی

. هارای مثاال، منشاور (23) خود یا افراد خاری قاهد اعماال مای دانناد
که تاه  یکای از کشاورهای عضاو تنها از حقوق افرادی    ،پای ارواجتماع

کناد منشور هاشد یا قانوناً در آن کشور مقیم هاشند یا کار کند حمایت می
و نه از حقوق همگان. یا منشور عرهای حقاوق هشار در ماورد هرخای از 

هروندان حقوق منادرج در آن، نظیار حاق آماوزش، تنهاا از آماوزش شا
قاوق نمای کناد. حن حق را هرای هماه شناساایی  حمایت می کند و ای

سیاسی نظیر حق مشارکت در انتخاهاات در میثااق هاین المللای حقاوق 
مدنی و سیاسی چنین وضعی دارد. عمدتاً هه شهروندان تعلق دارند نه هاه 

 همه.

 
منظور از این نوع نسبی گرایی آن : از لحاظ مکان اعمال و اجراج: 

غرافیاایی از آنهاا در هرخای منااطق ج که همة حقوق هشر یا هرخی  است
قاهد اعمال هاشند در هرخی دیگر نه. این نوع نسبی گرایی اهتدا در زماان 

شارط  تدوین منشور هین المللی حقوق هشر در قالب شرط موساوم هاه  
مستعمرات  مطرح شد که هه موجب آن دولت های اساتعمارگر مادعی 

نوط هه رضاایت دولات ق هشر در مستعمرات هاید م هودند که اجرای حقو
رگر هاشد. هر چند این شرط پذیرفته نشد اما کشاورهای در حاال استعما

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگای توسعه هه موجب میثاق هین
این اجازه را پیدا کردند کاه حقاوق اقتصاادی را در ماورد اتبااع هیگاناه 

  (.24)رعایت نکنند.

 

ظور از این نوع نسبی گرایای آن نم   حاظ نحوة اعمال و اجرااز لد:  

سیاسی :  توانند حقوق هشر را متناسب ها اقتضائات  است که دولت ها می
و فرهنگی خود تفسیر و اجرا کنند. هر دولتی می تواند حقوق هشر را هاه 

های گفتنی است که از میان انواع نسبیت شیوه و شکد خاری اجرا کند.
یای شادید که نسبی گرا-حمایت از لحاظ حقوق قاهد رایی  گفوق، نسبی

هیشترین چالش و مغایرت را ها جهانشمولی حقوق   -نیز خوانده شده است
کاه -از لحاظ نحوۀ اعمال و اجرای حقوق هشار گرایی  هشر دارد و نسبی

سازگارترین نوع نسابی گرایای هاا   -نسبی گرایی خفیف نیز نامیده شده
 .(25) ناخته شده استجهانشمولی حقوق هشر ش

  

 دگرایی اخلاقی و حقوق بشر وس
جرمای هنتاام، جاان   ،انگلیسی هزرگای چاون دیویاد هیاوم  منداناندیش

استوارت مید از جمله کسانی هودند کاه در آثاار خاود در زمیناه فلسافه 
اناد، هار چناد در هه ج د از این ایده دفااع کرده  ،اخلاق و فلسفه سیاسی

 .تعددی ها یکدیگر دارنداختلافات غیرارولی اما م گرایی، هرداشت از فایده
 (. 27و  26)

کند: گرایی را چنین توریف میهنتام در هیانی ساده، تعریف خود از فایده 
 اخلاق نه عبارت است از راضی کردن خداوند، و نه پایبندی و ایمان هه 
قوانین مطلق؛ هلکه اخلاق چیزی جز تلاش هرای ایجاد حاداکثر  ممکان 

او ها تمسک هه اراد فایاده، هرگوناه  .بختی در این جهان نیست خوش
رجوع هه خدا و قواعد مطلق اخلاقی را منتفای دانساته و هاه حمایات از 

 گرایانه در پارلمان انگلیس پرداخت. تصویب قوانین فایده
 1861پس از هنتام، جان استوارت مید، در کتاب  فایده گرایای  خاود )

گرایی آن ساودد  آماوزه کنااین نظریه، تاکید می میلادی( ها تبیین اهعاد
است که خوشبختی امری مطلوب است و هه عنوان یک هدف تنها چیاز  

ای هارای رسایدن هاه مطلوب است؛ همه چیزهای دیگر هه عنوان وسیله
 .(28) این هدف، مطلوب هستند. 

پردازان این قاعده  هدف وسیله را توجیه می کند  چنان در میان نظریه
جوزف فلچر در کتاب  مسوولیت اخلاقای  کتب موجه جلوه کرده که  م 

میلادی( هه رراحت هیان می دارد:  هایاد پرساید کاه اگار   1967خود )
هدف وسیله را توجیه نمی کند، پس چه چیزی را توجیه میکناد؟ پاساخ 

 .(28) آن البته این است که: هیچ چیز 
 پیامدهای هار رفتاار، فعادگرایی و توجه هه گرایان ها پذیرش  نتیجهسود

معیاری مستقد از نتاایج آن ارائاه   اخلاقی را ها نتایج آن ارزیاهی کرده و
گرایانه ها هیان این نکته که  فعد اخلاقی فعلای دهند. رویکرد فایدهنمی

است که هیشترین خیر را هرای هیشترین انسانها فراهم آورد ، تلویحاً می 
رجی داشاته تواند وجاود خاانصاف نمیپذیرد که چیزی هه نام عدالت و ا

هاشد؛ زیرا هه عنوان مثال اگار تماام سااکنان یاک شاهر سفیدپوسات، 
تصمیم هگیرند تنها خاانواده سایاه پوسات سااکن آن شاهر را هاه قتاد 
هرسانند، و إلا کد شهر را هه آشوب خواهند کشید، مکتب فایده گرایی هه 

پوسات، عملای کااملاً دارد، کشتن آن عده قلید سایاه وضوح اعلام می
گرایای اخلاقای در نتیجاه علاوه هر ایان، مکتاب ( .  29)  .قی استاخلا

توجیه  حق ّ حریم  خصوری  افراد، ناکارآمدی خود را آشکار کرده است. هه 
عنوان مثال، چنانچه ها انتشار  تصاویر  خصوری  یک زن و شوهر، تعاداد 

، هاه عقیاده حامیاان هسیار زیادی از افراد منتف  شده و لذت کسب کنند
ها ایان   گرایی، هیچ عمد غیراخلاقی رورت نپذیرفته است.فایده  مکتب

تواند گرایی هرای حقوق هشر واضح است و اساساً نمیاوراف، پیامد فایده
هاوری هه آن داشته هاشد. هاه هااور طرفاداران آن، در راورتی کاه نفا  

ها هاشاد، نقاض لیتهای هنیادین افراد و اقاکثریت در نادیده گرفتن حق
 (30.)ها کاملاً موجه استقاین ح

گرایانه این است که هایاد هاه ی فایدهشمول حارد از ایدهقاعده جهان 
مناف  اکثر مردم جهان اندیشید، هر چند هرای اجرای آن، حقاوق هرخای 
زیر پا نهاده شده و حریم خصوری افراد، هدون هیچ توجیه دیگری غیار 

. دستاورد علمی این نظریه، د، مورد تعرا قرار گیرداز لذت هیشترین افرا
تاوان تصاور کارد و هار آن است که هیچ حقوق مطلقی هرای افراد نمی

ای اخلاقی اسات؛ هار آنچه اکثریت مطالبه کرده یا هپسندد، طبعاً مطالبه
چند که جان و مال و ع را  اقلیت هه یغما هرده شود. پرواضح است کاه 

دپرست و یا فاشیساتی هاشاد، های نژاگر نظامتوجیه  تواندگرایی میفایده
 حتی اگر نف  اکثریت جامعه را ملاک عمد قرار داده هاشد.
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  تببین منفعت در حق
آنچه که در نظر سودمندانگارها دارای اهمیت است حاداکثر نفا  یاا هاه 
تقسیری همان نتیچه گرایی مطلاوب اسات. لازم هاه ذکار نیسات کاه 

هه ی پیوند خورده است  ه گرایی هه شکلی ناگسستنسودمندنگاری ها نتیج
ها هم تلفیق می شوند و هه جای  ههمین دلیاد ، اکثر اوقات این دو نظری

هم هه کار می روند. اما نبایاد از نظر دور داشت که سودگرایی، گونه ای 

 . گیرد ات نتیجه گرایی است و زیر مجموعة آن قرار مییاخاص از نظر
هایی وجود دارند کاه   ارزششود که    ن عقیده آغاز میگرایی ها ای  نتیجه

مقدم هر اخلاق هستند؛ حتی اگر هیچ درستی و نادرستی اخلاقی وجاود 

 ..نداشته هاشد، همواره هعضی چیزها خوب و هعضی چیزها هد خواهند هود
گرایاناه، کیفیات یاا ارزش اخلاقای اعماال،   هناهراین در نظریات نتیجه

آن چیزی اسات  هه ارزش غیراخلاقی نسبی ها، واهسته اشخاص و منش
 .(3) آورند و یا هه دنبال ایجادش هستند که هه وجود می

 ساختار اخلاقی سودگرایی، مشتمد هر این عنصار ارالی، یعنای نتیجاه
گرایی است و این دو ها هم هه نحوی ترکیب ان شده که احکام نتایج را 

هاایی را کاه در   هه عبارت دیگر، حکامکنند.هه احکام اعمال مبدل می  
گرایی(، و ها در نظر گارفتن عواماد دیگار،   شود ) نتیجه  ایج میمورد نت

دهند و  هه احکام اعمال سرایت می ...ها، قواعد، امیال و ،  نظیر انگیزه
توان در مورد درستی و نادرستی اعمال قضاوت نمود.   آنگاه است که می

هاه خاودی خاود،  نگر، نکتة حائز اهمیت این است که سودگرایی نتیجه
قی نیست؛ زیرا در مورد درستی یاا نادرساتی اعماال ادعاایی ارلی اخلا

کند، هلکه اهمیت ارلی آن از اینرو است که ما را در ارزیاهی دقیاق   نمی
کند که در اراد  ای یاری می  افتاده هه گونه  نتایج اعمال و وقای  اتفاق
لی ارزیااهی قلماداد گرایانه، پایه و مبنای ار   هرای هر نوع رویکرد نتیجه

 .(31) ودش  می
گرایانه در ارتباط اسات.   نگر ها همة ساختارهای نتیجه  سودگرایی نتیجه

شوند ) کاه  نگر ارزیاهی می زیرا این ساختارها هراساس سودگرایی نتیجه
آیا نتایج آنها درست هوده یا نادرست( و این مساتقد اسات از اینکاه ماا 

ایساة یاک یعنی خاواه هاه وسایلة مق کنیم؛ چگونه اعمال را ارزیاهی می
ه عباارت ها .عمد ها عمد دیگر، خواه مقایسة یک قاعده ها قاعدۀ دیگار

گرایانه، قبد از انجام گرفتن عمد هه ارزیاهی نتاایج  دیگر، نظریات نتیجه
نگر، هعد از انجاام گارفتن عماد،   پردازند، ولی سودگرایی نتیجه  آن می

 .دکنا  درساتی آن را مشاخص مایسنجد و درستی یا نا  نتایج آن را می
(31). 

حال حق هر چند که در نهاد خود دارای نتیجاه ایای اسات اماا دال هار 
مطلوهیت آن نسبت هه همگان نیست. آرمان حقاوق هشاری نیاز تاامین 
مطلوهیت هرای اکثریت و حتی در هرخی قواعد هرای همگان می هاشد. در 

هراهر هرای همگان هه واق  این آرمان لیبرال هاست که آزادی همه جانبه 
اما روشن است که هه دلید واهستگی متقاهاد قواعاد یاا حاق   جود آید.و

های موجود در جامعه آنهم جامعه گسترده هین الملاد تاأمین حاداکثری 
هاای های هراهرکمی دور از نتظار می نماید. در ایان نگارش حاقآزادی

ل هار هشری قواعدی هستند که رواه  میان اشخاص ها توجاه هاه کنتار

اند؛ استحقاق حقوقی هار فارد هستههای حقوقی همحق  مناه  ارزشمند...
هستة شخص دیگر است و هر اساتحقاقی هاه متضمن آسیب پذیری هم

ت... حاق هاای واسطه حق های رقیب سایر اشخاص محدود شاده اسا
ویض های قدرت حاکم هاه اشاخاص تفسایر مای مرهوط هه اموال هه تف

عریف شود تا از این رهگذر ها هاید هه طور دقیق تشود؛ هناهراین، این حق  
 (.32مناف  متعارا کنشگران اجتماعی ها یکدیگر سازگار شود )

هاا در ایان رویکارد در راورت هناهراین می توان گفت که تمت  از حاق
ها لاد می هاشد هر این اساس، این ایده آداشتن قدرتی هرتر نسبت هه افر

قاق هخشایدن نیستند و تلاش هرای تحپذیر  در یک رژیم حقوقی تحقق
هاا ها منجر هه ایجاد نظام های دکترینای مای شاود کاه سااختار آنآن

هراساس هحث های تکرارشونده و حد ناشدنی استوار است. نظاام هاای 
دکترین  لیبرال ، در این معنا ممکن اسات شاامد قواعادی هاه ظااهر 

ا حتای در هردارناده دقیق هاشند اما این قواعد عموماً مقاهد یکدیگرند یا
هستند.لذا در چنین نظامی، قواعد نتایج را تعیین نمی کنناد و   18قواعدپاد

 هینای نتاایج را ندارنادورزان  حقوقی هرای پایشقاهلیت تبیین توانایی فن
(. هاید گفت که در جامعه هین المللی ایجاد هر قاعده هشری هه 34و    33)

سنجی سیاسی است؛  عنوان یک حق فردی یا گروهی متضمن مصلحت
ت قانون در تضمین لازم الاجرا هودن نوع حق هشری هاه تنهاایی حکوم 

هاا و ها همواره تحت تأثیر رقاهتکفایت نمی کند هلکه معنا و اعتبار حق
 منازعات سیاسی قرار دارد.

ها این وجود می توان گفت که این انتقادات هه نوعی جدالی فلسفی هین 
این نوع نقد لزوماً  یرامون حق های هشری درحقوقدانان است و مباحث پ

گرایاناه، پساساااختارگرایانه یاا نظریااات هاای عماادروی اندیشااهدنبالاه
 هرمنوتیکی زهان است. 

در هر حال در نگاه سودمند گراها نتایج مطلوب از وجود یاک حاق هار 
چند هاید توجیه پذیر یا مبتنی هر یک ضرورت هاشد اما نمی تاوان گفات 

ها و عادم ق می هاشد. عدم تعیّن حقین حد واهسته هه خود حکه تعین ا
ای کمتر انتزاعی ها هم مرتب  اند. عدم تعیّن حق ها تعیّن مناف  هه گونه

ها و نیز واهستگی متقاهاد کنشاگران نشئت گرفته از ماهیت همبستة آن
اقتصادی است؛ چرا که کنشگران اقتصادی هدون مداخله متقاهد امکاان 

ق ها توان تأمین قلماروی خودمختااری از آزادی را ندارند، حمندی  ههره
هاا، فردی را فراتر از نظارت موشکافانه اجتماعی ندارند. در عوا، حاق

اناد، ادعاهاایی هارای ادعاهایی نسبت هه هرخورداری از حمایت اجتماعی
های حقوقی دنبال کردن مناف  شخصی هه هزینه دیگران. وقتی که نظام

شناسند، از این رهگذر مفااهیمی ها را هه رسمیت می  حقهرخورداری از  
از مناف  شخصی را که شایسته حمایت اجتماعی هستند، ماورد حمایات 
قرار می دهند. در این رورت، حقوق ممکن است دقیقاً همان منافعی را 
-تحت تأثیر قرار دهد که یک فلسفه حقوقی اهزارگرایانه هه خادمت مای

 ر مستثنا نخواهند هود.وق هشری نیز از این ام گیرد و هاالتب  قواعد حق
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 نتیجه گیری
 الازام دو هار یعنای هستند، دستوری علوم از دو هر حقوق و اخلاق

 است، فرد اراده پیرو و دارد درونی جنبه اخلاق، در الزام منتهی آورند،

 و هیرونی قانون نمایان می گردد شکد هه کهق حقو در الزام حالیکه در
 انطباق کاماد. است سازمان هیرونی حکومتی و الزام یک راجبا پایه هر

 کاه اسات این هر فرا زیرا است، غیرضرور کاری حقوق، ها اخلاق

 در همیشاه، ناه اگار کاه اناد اخلاقی موجوداتی نفسه فی ها انسان

 هایساتی هنااهراین، .کنناد مای پیروی خود اخلاقی وجدان از مواردی

 خاود، اراده پایاه هار تا داشت اهنگ هاز ها انسان هرای را عمد میدان

 خاود اخلاقای کردارهاای شامار هاه تادریج هه و کنند عمد اخلاقی

هیافزایند. آنچه که در سیر تفسیر اخلاقی هه حقاوق وارد گردیاده اسات 
حقاوق  ،اخلاقای -عنوان پرهار حق می هاشد. در این سیرفکری حقاوقی

ی نمایان مای ذاتی و اولیه هشری در جامعه هشری هه عنوان حقوق هشر
 گردد.

های هشری اکنون جز  جدایی ناپذیر تفکر حقوقی ما شده اناد و در حق 
تارین اندیشه اخلاقی و سیاسی ما جایگاه محاوری دارناد. شااید واضاح

ها، اعلامیه جهانی حقاوق هشار نشانه و سند در پایبندی مدرنیته هه حق
نشاانه دیگار  پذیرفته شد. 1948هاشد که هه وسیله سازمان ملد در سال 

انی تفکر حق این است که نهادهایی همچون سازمان ملد که حضور جه 
دولت های عضو آن از ایدئولوژی های متعارا دفاع می کنناد و دارای 

ای را اند که چناین اعلامیاهفرهنگ های هسیار متفاوتی هستند، توانسته
پیماان هه طور همگانی منتشر نماید. ماهقی کنوانسیون ها، میاثاق هاا و  

المللی نیز که هعد از تشکید ساازمان ملاد متحاد شاکد نامه های هین  
گرفته است نشات گرفته از همین هاور هوده است. انچه که در غرب و در 
مورد حقوق هشر هه طور کد و حق های هشری هه طور جز  حائز اهمیت 
می هاشد مسئله منفعت هر کدام از آنها یا هه تعبیری دیگر منفعت جمعی 

دکترین حقاوق طبیعای در توجیاه انقلاههاای   اشد.ر کدام از انها می هه
انگلستان مورد استفاده قرار گرفت. ایان  1688و انقلاب   1649تا    1642

دکترین همچنین هرای دفاع از دو انقلاب هزرگ مردمی قرن هیجادهم، 
یعنی انقلاب آمریکا و انقلاب فرانسه، مورد استفاده قرار گرفت اعلامیاه 

و اعلامیه استقلال ایالات متحده )جاولای   (1776ویرجینا )جون    حقوق
( هر دو هه روشنی هر حقوق غیرقاهد سلب انسان، که شامد حاق 1776

ا نقاض یک ملت در ارلاح یا هرانداختن حکومتی است که حقوق آنان ر
 می کند، تصریح می نمایند.

اعی حقوق هشر در تجلی حقوق طبیعی و ذاتی و حقاوق اکتسااهی اجتما
از منفعت طلبی خود است که نشات گرفته از هیشترین خود نشات گرفته  

معی است. مکتب سودانگاری در توجیه اخلاقای و حقاوقی حاق جسود  
هایی چاون آزادی، عادالت، حاق مالکیات و حقاوق مادنی و سیاسای 
هیشترین تاثیرات خود را ایفا نموده است که که می توان گفت که اسناد 

ها تبلور حقاوق   ان هوده است.  هشری هی شک متاثر ازهین المللی حقوق  
هشر حق های نهادینه شده در نسد های سه گانه و الزام اور شدن آنهاا 
همان حق ها در چهارچوب حقوق هاین الملاد وکنوانسایون هاای هاین 

المللی مصوب و مقرر گردیده است. حق های نسد های حقاوق هشاری 
ت یاا ردی و گروهای هاه حمایاچهارچوهی حمایتی دارند که هه رورت ف

حفاظت از قواعد تبیین شده می پردازند. حقوق مدنی و سیاسی از حقوق 
اولیه می هاشد که چهارچوهی اولیه هرای حق هاای هعادی قارار گرفتاه 

نسد اول حقوق هر حق آزادی تاکید دارد و نسد دوم هر هراهاری و است.  
کساب  .ی هاشادکسانی ها تاکید هر توساعه مانسد سوم حقوق هشر هر ی

منفعت فردی و گروهی در قاعده نگاری این حق ها مهمتارین   هیشترین
ارتباط تاثیر گذار مکتب سودمندگرایی یا نساد هاای ساه گاناه حقاوق 

 هشری می هاشد.
 

 ملاحظه های اخلاقی
موضوعات اخلاقای همچاون؛ سارقت ادهای، رضاایت آگاهاناه؛ انتشاار 

 .اندقرارگرفته  موردتوجهچندگانه و ... در پژوهش حاضر 
 

 هنام هاژو
 School of utilitarianism .1 مکتب سودگرایی 

 Hedonism .2 لذت گرایی 

 Philosophy of ethics .3 فلسفه اخلاق 

 Pragmatic utilitarianism .4 سودگرایی عمد نگر 

 General utilitarianism .5 سودگرایی عام 

 Regular utilitarianism .6 سودگرایی قاعده نگر 

 Human right .7 حقوق هشر 

 Legal norms .8 قوقی هنجارهای ح

 Ontological individualism .9 فردگرایی هستی شناسانه 

 Value individualism .10 فردگرایی ارزشی 

 Moral neutrality .11 هی طرفی اخلاقی 

 Functional approach .12 رویکرد کارکردگرایی 

 Freedom right .13 حق آزادی 

 Security right .14 حق امنیت 

 Freedom of .15 آزادی از 

 International law charter .16 المللی حقوق منشور هین 

 Moralization .17 اخلاق سازی 

 Counter Rule .18 پاد قواعد 
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