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Abstract 
 
Background: Studying the relationship between ethics and politics and creating a type of interaction 
between ethical theory and political theory is one of the important scientific issues in the field of 
political philosophy. Niccolo Machiavelli and Immanuel Kant are among the philosophers and political 
men who, in the Western intellectual tradition (Italy and Germany), have examined and modified the 
relationship between ethics and politics in their philosophical and political studies. Regardless of the 
essential and specific differences between the two intellectual traditions, this article, considering the 
general commonalities based on common socio-political issues, aims to dissect the moral and political 
views of each of the two Western thinkers, through the analysis of moral and political foundations, 
show why and how the political strategy of these two thinkers, despite their belief in two-level 
morality and a single point of departure, has reached different ends in approaching the relationship 
between morality and politics. 
Conclusion: Kant, as a moral philosopher, should base politics on the principles of morality and 
human rights and serve global justice, and his moral theory is more substantial compared to his 
political theory and in line with teleology and the cosmopolitan ideal of man. However, Machiavelli, as 
a practical politician, sees politics as a tool for maintaining power and security that requires flexibility 
and sometimes ignoring moral principles, and is presented in the direction of the unity of Italy and the 
restoration of the glory and strength of Florence, and is more substantial compared to his moral theory. 
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 سرآغاز

 لسـوفیو از همه مهمتر ف  سینوشنامه یشاعر، مورخ، نما  یاول یماک  کولوین
 یپرسـتهنیو م اسـتیخـود را صـرف س یبود که زندگ  ییایتال یا  یاسیس

به   ایتال یشهر ا  -از پنج دولت    یکیدر فلورانس،    1469در سال    يکرد. و
 يبه خدمت جمهور  یسالگ  29در    1498ژوئن    15در    یاول یآمد. ماک  ایدن

 بیخود را آغاز کرد. در همان سال، نا  یاسیدرآمد و رسماً کار س  نسفلورا
و صـلح شـد.   يآزاد  يده نفـر  يشورا  ریو بعد دب  يجمهور  وانید  سیرئ
 يهادر فرصـت یاول یـمقام خـدمت کـرد. ماک  نیدر ا  1512تا سال    يو

او را بـه   فـه یوظ  نیـفرستاده شـد. ا  کیپلماتید  يهاتیمختلف به مامور
ماننـد سـزار  ياریبسـ نفـوذیراه برد و بـا افـراد ذ اروپامختلف    يدربارها

 يهـاو پسر پاپ الکساندر ششم آشـنا شـد و روش  نویدوك والنت  ا،یبورژ
او   فته یقـرار داد و سـخت شـ  یاو را مورد مطالعه و بررس  يحکومت دار

بخـت سراسـر   ياریـبه    ایداشت که سزار بورژ  اریبس  دیام  یاول یشد. ماک
 ا،یـسـزار بورژ  ن،یبنـابرا).  1(درآورد»    گانـه ی  يوررا به صورت کش  ایتال یا

 شد.  یاول ینوشته ماک نیترشناخته شده ار»،ی«شهر يالگو
 
 
 

 

 
کانـت در   مانوئـلیا  ،ییایـتال یا  یاول یسال بعد از مرگ ماک  ستیدو  باًیتقر

)، در ي(آلمـان امـروز  یمرکز پروس شـرق  گسبرگ،یدر کون  1724سال  
 نامـه انیپا  1755زاده شد در سـال    يلوتر  یحیمتوسط و مس  ياخانواده

اثر   نیسال اول   نیدر هم  ي. وگرددیم  لیالتحصکرده و فارغ   ه یخود را ارا
را منتشـر  »یآسـمان ه یـو نظر عـتیطب یعمـوم خیبه نام «تار  خودمهم  

رشته  يپروفسور یکرس 1770در سال  یسالگ 46. کانت در سن  کندیم
 نی. بـآوردیبـه دسـت مـ  گسـبورگیرا در شهر کون  کیزیمنطق و متاف

. در شودیم  گسبرگیدانشگاه کون  سیکانت رئ  1788تا    1786  يهاسال
 1794. سـال شودیم نیپروس در برل   یطنتسل  یاستاد آکادم  1787سال  

سـال   نیـ. اما در اگرددیعلوم سن پترتزبورگ م  یآکادم  يعضو افتخار
کردنـد. بـه  یحیاز اصول متن مقدس مسـ یبعض  ریرا متهم به تحق  يو

را   یدنبال آن، در ده سال آخر عمر تحت مشکلات حـاد سانسـور زنـدگ
: «دو دیحک گرد  لاتجم  نیکرد. بر سنگ نوشته آرامگاه کانت ا  يسپر

 و  یــذهنم را با شگفت  شم،یاندیها متر به آنهر چه مکررتر و ژرف  ز،یچ
 
 

 چکیده
مطالعه رابطه اخلاق و سیاست و ایجاد نوع تعامل میان نظریه اخلاقی و نظریه سیاسی، یکـی از مسـائل مهـم علمـی در حـوزه فلسـفه زمینه:  

 سیاسی است. نیکولوماکیاولی و امانوئل کانت از جمله فیلسوفان و مردان سیاسی هستند که در سنت فکري غرب(ایتالیـا و آلمـان)، در مطالعـات
فلسفی و سیاسی خود به جرح و تعدیل رابطه اخلاق و سیاست پرداخته اند. این مقاله صرف نظر از تفاوتهاي ضروري و خاص دو سـنت فکـري، 

سیاسی، بر آن است ضمن کالبدشکافی آراي اخلاقی و سیاسی هریـک از دو -با توجه به مشترکات عمومی و مبتنی بر مسائل مشترك اجتماعی
متفکر غرب، از طریق تحلیل مبانی اخلاقی و سیاسی نشان دهد چرا و چگونه راهبرد سیاسی این دو متفکر، به رغم اعتقاد به اخلاق دوسـطحی 

 و نقطه عزیمت واحد، به غایاتی متفاوت در رهیافت رابطه اخلاق و سیاست رسیده است.
و   کانت به عنوان یک فیلسوف اخلاقی، سیاست را باید بر اصول اخلاق و حقوق بشر بنا کند و در خدمت عـدالت جهـانی باشـد  نتیجه گیري:

اما ماکیاولی، به عنـوان  نظریه اخلاقی وي در مقایسه با نظریه سیاسی اش فربه تر و در راستاي غایت انگاري و آرمان جهان وطنی انسان است.
 پذیري و گاهی نادیده گرفتن اصول اخلاقی اسـتبیند که نیازمند انعطافیک سیاستمدار عملی، سیاست را ابزاري براي حفظ قدرت و امنیت می

 اش، فربه تر است.و در جهت وحدت ایتالیا و احیاي شکوه و صلابت فلورانس ارائه شده و در مقایسه با نظریه اخلاقی
 

 نیکولوماکیاولی، امانوئل کانت، اخلاق، سیاست.    کلیدواژگان:
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آسمان   یکی:  دارندیبه خود مشغول م  يترندهیتر و فزاباز هم تازه  بتیه
 تعامـل).  2(در درون مـن»  یقانون اخلاق  يگریپر ستاره بر فراز من و د

از مسـائل مهـم فلسـفه   يگـریبـر د  کیی  تیو اولو  2و سیاست  1اخلاق
بوده است و همواره، فـارغ از بسـتر سیاسـی، ذهـن فیلسـوفان   3سیاسی

 نیمجادلـه بـ  نیـا  رزمـانیسیاسی را به خود مشغول داشته اسـت. از د
 ک،یدر فلسـفه کلاسـ  ییارویـرو  نیـوجود داشته است. نماد ا  لسوفانیف

از رنسـانس   دیـجد  يایـانـد و در دنبوده  تـاگوراسدوگانه سـقراط و پرو
 .باشندیو کانت م یاول یتاکنون ماک

بررسی اندیشه سیاسی ماکیاولی و کانت شـاید از جملـه پرطرفـدارترین 
موضوعات در دستورکار محققین بوده و هست. یکی از دلایل ایـن امـر 
شاید در اثرگذاري تفکرات این فیلسوفان بر زندگی سیاسی معاصر بشـر 
باشد. در اهمیت موضوع همین بس که هـر دو متفکـر صـاحب مکتـب 

اي هستند که گسـتره فراوانـی دارد. امـروزه مکتـب فکـري فکري فربه 
الملل» بـه نـام ماکیـاولی و مکتـب گرایی در سیاست و روابط بین«واقع

گرایی» به نام ایمانوئل کانت شناخته شـده اسـت. کمتـر کسـی «آرمان
گزاران ها و بنیانجرأت رد این مسئله را دارد. ماکیاولی و کانت از استوانه 

الیسـم هسـتند. پـس هاي رئالیسم و ایدهمکاتب فکري سیاسی در نحله 
طلبد در شناخت هر چه بیشتر تفکرات این دو فیلسوف تأثیرگذار، بـه می

تـري و سیاسـی آنهـا کنکـاش افزون  4هاي اخلاقیویژه مقایسه تئوري
 صورت گیرد.

ماکیاولی و کانت شاید از فیلسوفان کلاسیک معاصر تلقـی شـوند، ولـی 
هاي سیاسـی و نقش و تـأثیر آنهـا در شـکل دادن بـه افکـار و اندیشـه 

المللی حال حاضر کم نیست. با توجه به اوضـاع داخلـی بسـیاري از بین
هـا و نیـز زنـدگی المللـی و وضـعیت دولتکشورها، در کنار اوضـاع بین

الملل، ضروري است توجه شـود اولاً چـه نسـبتی ها در روابط بینانسان
بین اخلاق و سیاست بـه طـور وجـود دارد و ثانیـاً، در اندیشـه و افکـار 
فیلسوفانی چون ماکیاولی و کانت این نسبت چگونه است. شاید ضرورت 

هاي توجه به این نکته را این گونه بتوان بیان داشت: از یک سو، بحران
اي یافتـه اسـت. از سـوي سیاسی در مناطق مختلف دنیا ابعـاد گسـترده

هاي آشــیل ترین پاشــنه یکــی از اساســی 5هــاي اخلاقــیدیگــر، بحران
امروز است که در حال تبـدیل شـدن بـه فاجعـه اسـت. ایـن امـر انسان

ضرورت توجه به نسبت اخلاق و سیاست در اندیشه فیلسوفان سیاسی را 
دو چندان کرده است تا بتوان چارچوبی براي اخلاقی کردن حیات بشري 

 یپژوهش درصدد است به بررس  نیا  هاي مختلف طراحی کرد.  در حوزه
معاصر بپـردازد و   یاسیبارز فلسفه س  ندگانیدو تن از نما  یاسیس  شه یاند

 نـدیبـه مطالعـه برا  نریاسک  نینتیکوئ  یکیو روش هرمنوت  یقیبا نگاه تطب
 مانوئـلیو ا  یاول یـماک  کولوین  یاسیس  شه یاند  در  استیتعامل اخلاق و س
 .دیکانت مبادرت نما

 

 بحث
 سیاست در اندیشه ماکیاولی

نیکولو ماکیاولی از جمله پایه گذاران فلسـفه سیاسـی جدیـد اسـت کـه 
جایگاه والایی در میان نظریـه پـردازان و عالمـان سیاسـی دارد. اغلـب 
نویسندگانی که آثار با ارزشی در رابطه بـا نظریـه سیاسـی و یـا تحـول 
اندیشه سیاسی در غرب به نگارش درآورده اند. بخش یا فصـلی از آثـار 
خود را به این متفکر و دولتمرد سیاسی اختصاص داده اند. جان پلامناتز 
در انسان و جامعه ماکیاولی را متفکري که بیرون از سـنت اصـلی تفکـر 
سیاسی اروپاست قلمداد کرده و معتقد است او به شـیوه اي متفـاوت بـا 
نویسندگان بزرگ قرون وسطا و نیز متفاوت با نویسندگان بـزرگ قـرون 
شانزدهم و هفدهم مردانی چون بودن هابز هـوکر و لاك بـه جامعـه و 

 سیاسـت در اندیشـه ).  3گوید (حکومت می اندیشید و از آنها سخن می  
هایی انضمامی مبتنی بر تجـارب دولتمـردان ایتالیـایی و ماکیاولی آموزه

به شهود می رسد. به بـاور   تاریخ فلورانس است که در شهریار و گفتارها
ماکیاولی، آزادي و مصلحت عمـومی دو اصـل مهـم شـکوه و عظمـت 

شد؛  عناصـري کـه در ایتالیـاي معاصـر وي جمهوري روم محسوب می
کالاي کمیابی شده بود و شکوه ایتالیا را تحت تأثیر جنگ قـدرت میـان 

ماکیاولی بـه ویـژه   .شهریاران و وارثان کلیساي دوره میانه قرار داده بود
در گفتارها با تعریف جدیدي که از انسـان و رابطـه فـرد بـا حکومـت و 

مانندي که در تشخیص رابطه میان اخلاق و سیاست به کالبدشکافی بی
دهـد، مقـدمات گـذار از فلسـفه سیاسـی کلاسـیک را بـراي دست مـی

بـالفطره «ماکیـاولی آدمـی را  .  )4(زنـد  فیلسوفان سیاسی جدید، رقم می
کند که همواره رنگ می بازد و آنان و با طبایع متغیر تعریف می   »حسود

وي ضمن بدبینی نسبت به ذات آدمیـان، تصـریح   .  کشدرا به سویی می
). وي 4(تکیـه گـاهش بـر آب اسـت»«کند هر که به آنها دل ببندد  می

مبتنی بر انسان شناسی و تجارب مطالعـاتی خـود از پیشـینه فلـورانس، 
صرف بر نهاد مردمی موجب ناپایداري دولت و عــدم   مدعی است تکیه 

اقتدار آن می شود، زیرا فرودست بودن موج میشود مردم پیونـد مهـر را 
 هر زمان که به خودشان باشد بگسلند».

سیاست به منزله قدرت و نه مـدیریت جامعـه اسـت و   ،به نظر ماکیاولی
شـهري» کـه باید ناظر به واقع باشد و از مقام «ناکجا آبـاد» و «آرمـان

هیچگاه تاکنون در عرصه عمل و حیات سیاسی تجربه نشده به عرصـه 
عمل و در خدمت حیات، امنیت و سامان زندگی انسان درآیـد. سیاسـت 
تدبیر در عرصه نزاع، تصرف قدرت و به تبع آن پیشـبرد اهـداف اسـت. 
سیاست آمـده اسـت تـا بـا فهـم منطـق و مناسـبات قـدرت، منازعـات 
گریزناپذیر جامعه انسانی را به سوي وحدت ملی سـوق دهـد. در اینجـا 
مسئله سعادت به معنی مصلحت جامعه جهانی چنان کـه خواجـه نصـیر 

 براي جامعه آرمانی مسلمانان آرزو داشت امري ثانوي تلقی میشود.
انضباط سپاه و اتحاد «دین و دین داري در اندیشه ماکیاولی ابزاري براي 

و امـر مولـوي   است،    »مردم و تقویت نیکان و شرمنده ساختن بدکاران
نیست، اگرچه بسیار است؛ بنابراین براي امـر حکومـت لازم نیسـت بـه 
دنبال شهریاري بگردیم کـه بـه همه صفات آراسته باشد اما لازم اسـت 

به عهد مـردم دوسـتی راسـتگویی و   6به صفاتی چون نرم دلی، وفاداري
دین داري مشهور باشد؛ هر چند به آنها عمـل نکنـد؛ و چـه بسـا بـراي 

). 4(پاسداري از دولت ناگزیر شود این صـفات پسـندیده را زیـر پـا نهـد
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ماکیاولی با استناد به تاریخ اقدام رومولوس نخسـتین بنیـان گـذار روم و 
نوما پومپیلیوس جانشین او اسـباب صـلابت روم را بـه محـک داوري و 
قضاوت میزند و نوما را بر رومولوس برتر میدانـد زیـرا وي بـراي ایجـاد 
نهادهاي مدنی و تأسـیس مجلـس سـنا خـود را مـدیون قـدرت الهـی 

باورهـاي دینـی و اخلاقـی، در   نمیدانست حال آنکه نوما بـا تظـاهر بـه 
 .تقویت شکوه روم از سلف خود پیشی گرفت

 سیاست در اندیشه کانت
عمده منابع اطلاع در باره زندگی و شخصـیت کانـت یکـی از مکاتبـات 

هاي کوتـاهی کـه دوسـتانش بوروفسـکی و اوست و دیگري زندگینامـه 
یعنی سـال مـرگ   1804یاخمان وواسیانسکی از او نوشته اند و در سال  

بـه مقـام اسـتادي منطـق و   1770وي منتشر شده اسـت وي در سـال  
مابعدلطبیعه در دانشگاه منصوب شد. و با اینکه از جاهاي دیگر سمتهایی 

 به او پیشنهاد شد و هرکز نخواست از شهر زادگاهش را ترك کند. 
اسـت،  یاسـیس يا) فلسـفه 1724-1804کانت ( یمانوئلا  سیاسیفلسفه  
کانـت در کتـاب ).  4(  است  یککلاس  خواهیيجمهور  یافتره  يکه دارا
را ارائـه  یطیاز شـرا ی) فهرسـت1795( یطـرح فلسـف  یـک:  یدارصلح پا

 یخاتمـه دادن بـه جنـگ و سـاختن صـلح  يکه به باور او بـرا  دهدیم
 يهــامتشــکل از دولت یجهــان رایطشــ یــنضــرورت دارد. ا یشــگیهم

. اندشـده  یستأسـ  یاسـیمشروطه است که توسـط اجتمـاع س  يجمهور
) بسـط داده 1797(  حـقاو در آمـوزه    یککلاسـ  خواهیيجمهور  یه نظر

 سیاسـیفلسـفه    .اخلاق است  یزیکشده که بخش نخست از کتاب متاف
قابـل   یینـوزا  زبانیسـیانگل  يدر کشـورها  بیستمسده    يکانت در انتها

 يبـر رو  یکه در عرض چند سال مطالعـات  يارا گذراند، به گونه   یتوجه
 ). مفهـوم5(بـود  سـابقه بی  قبـلدهـه    ینآن انجام شد که در طول چند

کانت کشف   یمانوئلاست که توسط ا  هایییدهبر ا  یقانون مبتن  یتحاکم
 یفـه : «وظگویـدیاخـلاق م یعـه مابعدالطب یـادمثـال در بن  ياند، بـراشده
 ياز تئـور  یتنهـا بخشـ  یرگو عـالم  یـدارپا  یزآمصلح  یاتح  یک  یستأس

 یهدف  نفسه یصورت فبلکه به   یست،حقوق در درون چارچوب خرد ناب ن
هـدف   یـنبه ا  یدنرس  يدولت برا  یک.  شودیمحسوب م  ییمطلق و غا

بـا   شـانیتاز مردم باشد که حـق مالک  یادياز شمار ز  یاجتماع  بایدیم
مشـترك محافظـت   یقـانون اساسـ  یـکو توسـط    یقانون  هايینتضم

 یاز ملاحظات  یشینیبه صورت پ  ید... بایقانون اساس  ینا  ي. برترشودیم
 ترینطرفانـه یو ب  ینترال مطلـق در منصـفانه یـدئبـه ا  یابیدستدرباره  

). 6(مشـتق شـود»  یمردم تحت حفاظت حقوق عموم  یسازمان از زندگ
در کتاب روبـرت فـون مـول بـا   یآلمان  ینه قانون در زم  یتمفهوم حاکم

 »یبر قانون اساس یآلمان بر اساس اصول دولت مبتن یسعنوان «علم پل
ــ1834-1832( ــت ب ــه در مخالف ــد، ک ــاهر ش ــت پل ا) ظ ــیحکوم  یس

 قرار گرفت.  یستوکراتیکآر
 -بـود  یممستق  یدموکراس  يکه در آن دوره به معنا-  یبا دموکراس  کانت

 یـدرا تهد  يفـرد  يآزاد  یـتمخالف بود و باور داشت که حکومـت اکثر
ضـرورتاً   یدموکراسـ  ییماست که بگـو  ین: «درست اگفتی. او مکندیم

کـه در آن   کنـدیم  یسرا تأسـ  یـیاجرا  یاست، چراکه قدرت  یخودکامگ
بـه   گیرنـد؛یم  یمتصم  یستکه موافق ن  یکس  لیه ع  یو حت  ي«همه» برا

و  گیرنـدیم یمتصـم یسـتندکه کاملاً هم همه ن  ي«همه»ا  یگرعبارت د
هماننـد  یـزاو ن).  7(است»  يبا خودش و با آزاد  عمومیتناقض اراده    ینا
ــرم از حکومــت را تم یســندگاننو یشــترب ــان ســه ف ــزآن زم ــ ی : دادیم

کــه  یبــیترک يهــاحکومت و ی،و پادشــاه یستوکراســیآر ی،دموکراســ
 بودند.  یفرم حکومت ترینیدئالا

اوسـت کـه دانشـگاه   یـدهعق  یـنکانـت ا  سیاسـیفلسـفه    یزمتمـا  جنبه 
در دانشـگاه   یلسـوفاز کشمکش خلاقانه باشد: نقش ف  یمدل   بایستیم
 یات،بالاتر باشد که در روزگار کانت اله  يهادانشکده  یپاسبان  بایستیم

هـا آن  یسحاصل کند که تدر  یقین  یدبا  یلسوفبودند. ف  یحقوق و پزشک
در   یشگیهدف صلح هم  یبترت  ینبه هم  کند،یم  مطابقتبا اصول خرد  

بـه   یلسـوفانکه حاکمـان بـا ف  یایدبه دست ب  تواندیم  یجامعه تنها زمان
 ).7(صورت منظم در مشورت باشند

، با بخشـى از کتـاب 7کانت، در دوره فلسفه انتقادى  یاسىاثر س  نخستین
نظـام   یدهاى کوتاه، اشود. او در قطعه ) آغاز مى1781سنجش خرد ناب (

طـورى کـه نظام کامل دولـت، همـان  یدهکند. اکامل دولت را طرح مى
مطـابق   .اسـتکند، از افلاطون گرفته شدهمى  یانبخود به صراحتکانت

آزادى را مطـابق قـانون   یشترینقانون اساسى که ب  یک  یجادا  یده،ا  ینا
آزادى   یـزاناى که آزادى هر فـرد بـه مبه گونه   ;کند  ینبراى انسان تام

و   یردهمه قانونها قرار گ  یه پا  ینقانون اساسى همچن  ینباشد، و ا  یگراند
 شـودضرورى تلقى مـى  یدها  یکرا هم شکل دهد،    یاسىساختار نظم س

الگوى کامل و آرمانى است که هرگز  یک یده،ا ینکانت، ا  یدگاهاز د).  8(
و اجراى آن همواره پابرجا خواهد   یدها  ینو شکاف ب  یافتتحقق نخواهد  

 یـکجهـت نزد یدرو، تمام تلاش دولتها و اعضاى جامعه با  یناز ا  .  ماند
 یـنبـا اشدن و تقرب جستن به آن باشد. هرچه قانونگذارى و حکومـت

 یـنها بـه اتطابق داشته باشد و هرچـه نظـم قـانونى انسـان  یشترب  یدها
صورت، نظام قانونگذارى و   ینشود، در ا  یکترکمال ممکن نزد  ینبزرگتر

نظـم   یجـه،دارد و درنتبه سوى عقلانى شـدن گـام برمـى  یاستگذارىس
و   یـانمقاله، نه اصل را ب  یندر ا  ). کانت9(شوددرست و معتبر برقرار مى

و هدفـدارى در   یتمنـدىغا  یدهکند که چهار اصل مربوط به امى  یلتحل
است. او در  یاسىدر ارتباط با موضوعات س یه شناسى و بقو انسان یعتطب

بـه   یابىکه در سنجش خرد ناب مطـرح کـرده بـود، دسـت  اىیدهتداوم ا
که در آن عدل به نحو همگانى برپـا »«سازمان مدنى عادلانه   ینترکامل

حـد ممکـن مطـابق قـانون وجـود   یشترینداشته شده و آزادى به نحو ب
مساله براى نوع انسان اعلام   ینجامعه مدنى را بزرگتر  یعنىداشته باشد،  

قابـل دوام نبـودن   یلبه نظر کانت، به دل   یاسىجامعه س  یسکند. تاسمى
 است.  یرناپذاجتناب انون،فاقد قدرت و ق یعىوضع طب

 یناحکـام و قـوان  یـلبـا تحل،  اخـلاق  یعـه مابعدالطب  یاددر کتاب بن  کانت
نفسـه، فـى  یـتخود، در باب انسـان غا  8فلسفه اخلاق  یحاخلاقى و تشر

خـرد و اراده، خـرد خودقانونگـذار، مفهـوم  یینىخود آ یاآزادى، استقلال  
رسـد کـه قابل توجهى مى  یجو امر مطلق، به نتا  یات،قلمرو غا  یامملکت

آثـار  یلهاىاز تحل یارىدهد. فهم بسمى  یلاو را تشک  یاسىفلسفه س  بنیاد
اخلاق، به   یزیکمتاف  یژهو بو  یدار،و عمل، صلح پا  یه او چون نظر  یاسىس

کانت در فلسـفه اخـلاق، وجـود  یمتاثر وابسته است. نقطه عز  ینفهم ا
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هاسـت کـه در کردار متعارف و متـداول انسان  9قانون و معرفت اخلاقى
وجـود   یگـر،. بـه عبـارت دیردآن مورد مداقه فلسفى قرار گ  یتماه  یدبا

ها، کانـت را بـه سـوى انسـان  یـانتجربه تعهداتى و عمل اخلاقى در م
 کرد.  یتفلسفى آن هدا یقمطالعه دق

همـان ذات   یـابا استناد به امـر مطلـق در خصـوص انسـان  کانت  آنگاه
و آن   یابـدفلسفه عملى خود دسـت مـى  یشه اند  ینترخردمند، به کانونى

کانـت، انسـان، و   یـلنفسه. مطـابق تحلفى  یتعبارت است از انسان غا
[مستقل و] به خـودى خـود،   یتىبطور کلى هر ذات خردمند، به منزله غا

آن اراده، خودسـرانه   یا  ینکه ا  اىیله و نه صرفا به عنوان وس  د،وجود دار
چه به خودش مربوط شود و چـه   یش،به کارش برد، بلکه در همه کارها

دانسـته   یتدر آن واحد در مقام غا  یدبا  یشه هم  یگر،به ذاتهاى خردمند د
اصـل عملـى   یـکاراده، بـه    ینىاصل ع  یکاو، خرد به    یدگاهشود. از د

رسد که مطابق آن، نهاد خردمند قانونى عام عملى مى  یک، و به  ینبرتر
همگـان   یـتمستقل و غا  یتىغا  ینمستقل وجود دارد. ا  یتىهمچون غا

 یـتانگارد. اهممى  یناست و انسان به حکم ضرورت، هستى خود را چن
کانت تا  - یاسىفلسفه س یجه و در نت -مرکزى در فلسفه عملى   یدها  ینا

به مبنا قرار  یاسىهاى ساز احکام و گزاره یارىبدان حد است که فهم بس
بـر آن کانـت  یاسـىگردد. تمامى تلاش فلسـفه سبازمى  یدها  ینگرفتن ا

و مقـام   یگاهوجود، جا  ینمناسب با شان انسان، ا  یاسىاست تا درنظم س
 . یابداصلى خود را باز

 .:است یبه سه پرسش اساس یپاسخ یدر فلسفه خود در پ کانت
 دانست (نقد عقل محض)؟ توانیرا م یزچه چ ینکه ا

 اینکه جه باید کرد (نقد عقل عملی)؟
 توان داشت؟.اینکه چه امید و انتظاري می

اي و فلسـفه وي با ترکیب دو مشـرب فلسـفه قـاره  نقد عقل محض:
انگلستان تکامل همت گمارده بود به این ترتیب وي با ترکیـب ایـن دو 
مشرب روند تکامل فلسفه را متحول ساخت و مسیر آن را دگرگون کـرد 

تاکید بر نقاط قـوت -1و در این راه دو حرکت اساسی را در پیش گرفت  
گوید تجربه حسی تنها منبع و توانمند سازي ادعاي تجربه گرایی که می

هاي انسان بشمار میرود ولـی نتیجـه شناخت پ منشا تمام ارا و اندیشه 
تـوان ایـن ارا و ي انرا قبـول نداشـت و میگفـت کـه نمیگیري بدبینانه 

ادعـاي   -2ها اقامه کرد  ها را توجیه نمود و علت و عللی براي آناندیشه 
عقلگرایان را نیز قبول نداشت که حقایق واقع در باره مسـئله وجـود یـا 

تـوان ). می10عدم پدیدها و اشیا تنها به مدد عقل قابل شناسایی اسـت(
گرایی و ایدالیسم از بن بست کور ان دانست حرکت کانت را خروج عقل

کانت یازده سال چیزي منتشر نکرد تا نقد عقل محض را به اتمام رساند 
بزرگترین شهکار فلسفی خود و یکی از بهترین اثار فلسفی 1781در سال  

). 11تاریخ بشر در کنار جمهور افلاطون و اخلاق اسپینوزا را منتشر کرد (
از انجا که دو مکتب فکري و فلسفی چون فلسفه قاره و فلسفه انگلستان 
در اروپا در دوران مدرن حاکم بود و نگاه کانت به این مکاتب نوعی نگاه 

ها را متعادل و بینابینی یا سنتزي بود ودر تلاش براي تلفیق و ترکیب آن
در پیش گرفت و توانست نام خود را در عرصـه نظـام فلسـفی جهـان و 
فلسفه کلاسیک المان به اوج افتخار برساند. ودستگاه فکري تحلیلـی را 

هاي چالش بر انگیز در  فراهم ساخت که به بستر نقد بعنوان یکی از بستر
عرصه فلسفه مدرن اورپا تبدیل شود. و به بررسی این مکاتب پرداخت و 
به این نتیجه رسید که بایـد هماننـد تجربـه گرایـان یـا همـان فلسـفه 

هاي ها و تواناییانگلستان ابتدا باید به قوه شناخت پرداخت و محدودیت
ها بـه ان را معلوم کرد و در این بستر با تدوین سـه اثـر مهـم کـه بعـد

صورت اثار کلاسیک فلسفه مدرن و ایدءالیسم المانی درامدند یعنی نقـد 
و نقد قـوه حکـم یـا نقـد داوري همـت   10عقل محض. نقد عقل عملی

 گماشت.
 

 اخلاق در اندیشه ماکیاولی
پارادوکسیکال و تابع منطـق قـدرت اسـت. بـا   ،ماکیاولیی  نظریه اخلاق

تلفیق شهریار و گفتارها، می توان نتیجه گرفت که ماکیاولی در مباحـث 
اخلاقی دو نکته را مد نظر قرار داده است نخست آنکه مسئله اخلاق در 

اي که در جامعه ناسالم جامعه سالم را از ناسالم تفکیک می کند به گونه 
اخلاق تابع ضرورت و مصلحت اندیشـی سیاسـی اسـت. حـال آنکـه در 

به ویژه آنچـه از حکومـت جمهـوري در گفتارهـا قرائـت   -جامعه سالم  
میتوان اخلاق را با توجه به مسائل مختلف رتبـه بنـدي کـرد.   -میشود  

آنکه براي ماکیاولی مسئله اخـلاق یـک امـر دو طرفـه میـان حـاکم و 
حکمران نیست بلکه به باور وي زمامدار میتواند از هرگونـه فعـل و قیـد 
اخلاقـی بـر حـذر باشد اما در رابطه با مردم باید خود را موجه و اخلاقی 
نشان دهد؛ و در اینجا شاخص قانون محور اصلی است؛ تفاوتی ندارد که 

 باشد. دوم حکومت جمهوري یا پادشاهی
ماکیاولی زیر ساخت نهادهاي حکومتی به ویژه جمهوري را در قـانون و 
تعهد در اجراي آن میداند و از طرف دیگر، ضمانت اجرا و بنیان قانون را 
در اخلاق جسـت وجـو میکنـد در واقـع ماکیـاولی قائـل بـه رابطـه اي 
دیالکتیک در رابطه با قانون و اخلاق است و قانونمداري اخلاق محور را 
تأمین کننده آزادي در نظام سیاسی می داند. از منظر ماکیاولی همانگونه 
که براي نگاهداري اخلاق نیک، قانون خـوب لازم است. براي رعایـت 

ویـژه   کـار  در اینجـا نخسـتین  قوانین نیز اخلاق نیک ضروري است».  
 اخلاق در سطح مدنی و ملی مشهود می شود.

ــن رابطــه  ــاولی در ای ــان«ماکی ــی رومی ــاکی اخلاق ــی »پ ــده را خنث کنن
کرد میداند و بر این باور هاي متعددي که کیان جامعه را تهدید میآشوب

است کـه در «آنجـا کـه اخـلاق جامعـه هنـوز فاسـد نشـده آشـوبها و 
ها زیان به بار نمی آورند ولی آنجا که فساد رخنـه یافتـه اسـت اغتشاش

در روم   11بخشند». حتى وجود جامعه اخلاقـیبهترین قوانین سودي نمی
را مایه نیک بختی آنها به شمار می آورد زیرا «شاهانش همین کـه بــه 

تبعید شدند پیش از آنکه فسادشـان بـه سـراپاي جامعـه   ،فساد گراییدند
این وجود، ماکیاولی درمان جامعه اي را که فساد کیـان   سرایت کند». با

بیند که بـا اهتمـام و آن را در هم گسیخته در وجود شهریاري مقتدر می
مردم را که »  12گیري در اجراي قانون بتواند امید به «اخلاق نیکسخت

در نگاه   .مهمترین پناهگاه در حیات و شکوه دولت است دوباره احیا کند  
ماکیاولی «هـیچ دژي پایـدارتر از عشـق و دوسـتی مـردم نیسـت؛ لـذا 
شهریارانی که بتوانند ایمان و عشق مردم را نسبت به خود نگـاه دارنـد، 
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کنند و این جـز بیشترین پشت گرمی را براي استمرار دولت خود برپا می
با ترویج اخلاق نیک حاصل نخواهد شد. در اینجا دومین کارویژه اخلاق 

شود؛ کسـانی کـه بـه زر و یعنی کاربست آن در عرصه جنگ معلوم می
جـان  صله شهریار دل خوش دارند تا زمانی که خطر از ایشان دورباشـد،

مال و زندگی و فرزندان خود را فداي شهریار می کننـد امـا بـه روزگـار 
شورند زیرا دوستی ایشان بر پایه زر است، پس آنگاه خطر کردن بر او می

برود ایشان نیز پیوند مهر و دوستی خود را می گسلند؛ لذا   که زر از میان
براي شهریاري که تنها به نویدهاي ایشان دل خوش کرده و اندیشه اي 

 . در کار خویش نکرده باشد سرنوشتی جز نابودي نیست»
نجات وطن از اوجب واجبـات اسـت و زمـانی کـه   ،در اندیشه ماکیاولی

«زندگی وطن در خطر باشد دفاع از آن چه از راه افتخـارآمیز و چـه بـه 
زیرا هنر جنگ به معنی واقعی همین است .  وسایل ننگ آور» لازم است
تـوان دشـمن را غـافلگیر کـرد؛ از ایـن رو و تنها با نیرنگ است که می

نیرنگ همیشه مایه ننگ نیست بلکه در جنگ پسـندیده و مایـه افتخـار 
است؛ مشروط بر اینکه خلف وعده و پیمان شکنی نشـود زیـرا از چنـین 
نیرنگهایی میتوان بر قلمرو افزود ولی نمی توان «شرف و نــام نیک به 

 .دست آورد
جهـانگیري و «در اینجا ضـرورت اخلاقـی و مصـلحت سیاسـی بـراي  

جهانداري» به عنوان نقطـه ثقـل نظریـه سیاسـی ماکیـاولی در رابطـه 
کند. حتی مـی تـوان مـدعـی شـد کــه سیاست و اخلاق نقش ایفا می

نظام جمهوري و فن   ،13تفسیر سایر آراي او در مورد سیاست مثل آزادي
بدون فهم این نکته قابـل فهــم نیسـت. از همـین جاسـت کـه   ،جنگ

ماکیاولی با الهام از رفتار چزاره بورجا در امر کشورداري و مردمداري بـه 
دهد: امیر باید نیروي بازو و نیرنگش را به شهریاري جویاي نام اندرز می

گونه اي نمایش دهد که مردم به او اعتماد کننـد و هــم از اوبترسـند و 
هم او را دوست داشته باشند؛ با امراي داخلی نیز چنان رفتار کنـد کـه از 
او نافرمانی نکنند و با رقبایش نیز به گونه اي معامله کند که وجودش را 
بر نابودي اش ترجیح دهند و در تنگناها به یاري اش بشتابند؛ و بالاخره 
چنان باشد که در مردم هم مهر برانگیزد و هم ترس و سپاهیانش از وي 
فرمان برند و بزرگش دارند... هم به خشونت بکشد و هم مهربـان باشـد 
هم بزرگمنش باشد و گشاده دست هم سپاهی سرکش را براندازد و هـم 
سپاهی فرمانبردار را پی افکند و با شاهان و امیران چنان طـرح دوسـتی 
دراندازد که با شـوق بـه یـاري ایــش برخیزند و در گزند رسـانیدن بـه 

 وي پروا کنند.
شهریاري یعنی آیین جهانگیري و جهانداري بر دو پایه   ،به باور ماکیاولی

استوار می شود: قانون براي رفتار با انسـان شایسـته، و ددمنشـی بـراي 
بر شهریار است که هر دو روش را نیک بشناسد و «شـیوه   .رفتار با ددان

و بداند که آن را کجا و چگونه به کار بندد .  هاي ناپرهیزگاري را بیاموزد
تا بتواند قبل از اینکه فرمانبرداران تیر از ترکشش خالی کننـد و زره از او 

آیـد برگیرند، زره و تیر و کمانی دیگر ساز کند؛ و این نیز به دسـت نمـی
گر باشد پذیر و حیله مگر اینکه شهریار، بسان روباه داراي سرشتی انعطاف

زیرا شیر ساده دل و بی باك، هرچند به راحتی بر رماندن گرگان وقـوف 
دارد اما دامها را نمیشناسد از ایـن رو روبـاه مـی بایـد بـود و دام هـا را 

باید بود و گرگها را رماند» پس فرمانرواي زیرك بایـد شناخت و شیر می
باشـد تـا در جـایی کـه درسـت   بـاك،همانند چزاره بورجا سنگدل و بی

 »،پیمانی به زیان اوست و دلیلی نیز براي پایبندي به آن در میان نیست
زیـرا تجربـه  »با زیرکی دست به کار نیرنگ و ریا شـود«پیمان شکسته  

 اند»تر برآمدهاند، از همه کامیابآنان که روباهی پیشه کرده«نشان داده  
)12 .( 

 اخلاق در اندیشه کانت
هر علمى از قضایاى تالیفى پیشینى تشکیل شـده اسـت، زیـرا قضـایاى 
تحلیلى از آن جهت که توضیح و تحلیل مفاهیم مندرج در خـود مفهـوم 

باشند. اما قضایاى تالیفى پسینى یا مؤخر اى نمىهستند، مفید اطلاع تازه
انـد، توانند، مقوم معرفت علمى باشند. از آن نظر که تالیفىاز تجربه نمى

دهند، ولى به لحاظ آن که مسـتفاد از تجربـه اى به دست مىاطلاع تازه
توانند کلى و ضرورى باشند، و آنچه کلى و ضرورى نباشد، اند، نمىحسى

تواند پایه و اسـاس معرفـت علمـى داخل در معرفت علمى نیست و نمى
قرار گیرد. تنها قضایاى تالیفى پیشینى یا مقـدم بـر تجربـه هسـتند کـه 

از ایـن رو اخـلاق نیـز از ).  13(توانند پایه و اساس علم قرار گیرند.»مى
قضایاى تالیفى پیشینى تشکیل شده است. احکام اخلاقى نظیر، «ما باید 
راست بگوییم»، «ما باید به انسانهاى درمانده کمک کنیم»، «ما باید به 

باشـند. تجربـه فقـط عهد خود وفا کنیم»، جزو احکام تالیفى پیشین مى
کند و در حوزه تجربه «باید» معنایى ندارد. درباره چیستى اشیاء بحث مى

توانیم حکم کنیم که خواص دایره چه باید باشد یـا مـا چـه بایـد ما نمى
گوینـد: «چـه بایـد انجام دهیم. از این رو، احکام اخلاقى که به مـا مـى

باشد»، یا «چه باید انجام شود» یا «چه بایـد انجـام دهـیم»، از احکـام 
تجربى متمایز بوده و قابل استنتاج از آنها نیستند. به تعبیـر دیگـر، هـیچ 

دهنـد، ها آن چه باید انجام دهنـد، انجـام مـىپذیرد که انسانکس نمى
بنابراین ما حق نداریم، نتیجه بگیریم کـه چـون انسـانها وفـا بـه عهـد 

کنند، پس باید به عهد خود وفا کنند یا تکلیف آنهاست که بـه عهـد مى
توانیم از «هست»، «باید» را نتیجه بگیـریم. یعنى ما نمى  خود وفا کنند.

دانـد، بنـابراین چون کانت، تکلیف را نوعى «ضـرورت» و «بایـد» مـى
توان آن را از تجربه اخذ کرد. بـه بیـان دیگـر اگـر احکـام اخلاقـى نمى

. البته این مطلب را )14(بخواهند احکام درستى باشند، باید پیشینى باشند
شود، احکام اخلاقى پیشینى، مبتنـى باید مد نظر داشت که اگر گفته مى

بر تجربه نیستند، این بیان نوعى بیان سلبى است و بدان معنا نیست که 
سازیم. همچنین منظور این نیست ما احکام اخلاقى را قبل از تجربه مى

که یک کودك قبل از این که رنگها را ببیند و صـداها را بشـنود، تمـام 
داند. کانت معتقـد اسـت، هـیچ آنچه را مربوط به خیر اخلاقى است، مى

شناختى به لحاظ زمان قبل از تجربه نیست و با تجربه است که شناخت 
 )13شود. (آغاز مى

کانت معتقد است که معرفت و علـم، از ترکیـب دو چیـز یعنـى مـاده و 
شود و صورت را شود. ماده آن از خارج، وارد ذهن مىصورت تشکیل مى

کند. به واسطه همین صورتهاى ذهنى است ذهن از پیش خود عرضه مى
تواند قوانین کلى و ضرورى در هر علمـى را توجیـه کنـد. که انسان مى

تواند قوانین کلى و ضرورى را عرضه کند. درست زیرا، تجربه صرف نمى
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همانطور که کانت کشف کرد که شناخت علمى در صورتى ممکن است 
که ذهن مقولات پیشین را بـر تجربـه اطـلاق کنـد، همـان گونـه هـم 

گوید که اساس و منشأ الزام و تکلیف را نباید در طبیعت انسانى یا در مى
اوضاع و شرایط جهانى محیط بر او پى جـویى کـرد؛ بلکـه آن را صـرفا 

. بنابراین احکام کلى )15(بطور پیشینى در مفاهیم عقل جست و جو کرد
و ضرورى که احکام تالیفى پیشین هستند و اساس هر علمى را تشـکیل 

انـد؛ جـزء ذهنـى، دهند از دو جـزء ذهنـى و خـارجى تشـکیل شـدهمى
 هاى تجربى اند.صورتهاى پیشین ذهن است و جزء خارجى، داده

براى فهم بهتر جایگاه فلسفه اخلاق از نظر کانـت، شایسـته اسـت کـه 
تقسیمات فلسفه را از نظر او مورد بررسـى قـرار دهـیم. کانـت از زبـان 

کند کـه آنهـا، یونانیان باستان که مورد تأیید خود او نیز هستند، نقل مى
 -3اخـلاق    -2فیزیـک    -1انـد:  فلسفه را بـه سـه علـم تقسـیم کـرده

منظور کانت از یونانیان، رواقیان هستند که عین این تقسیم   .)16(منطق
بردند. اما منظور از علم چیسـت؟ علـم مجموعـه منظمـى از را بکار مى
اما فلسفه، یا معرفت عقلى، یا مادى اسـت کـه دربـاره ).  17(دانش است

کند و یا صورى است که فقط با صورت فهم و عقل موضوعى بحث مى
، معرفتى داراى متعلق و موضـوع 14معرفت مادى-1  )16سر و کار دارد.(

شود. معرفت مادى نه تنهـا شـامل است که درباره آن فکر و اندیشه مى
فهمـیم، بلکـه شـامل معرفت علمى است، آن گونه کـه مـا عمومـا مـى

شـود، حتـى اصـول زیباشناختى، روان شناختى و ما بعدالطبیعه نیـز مـى
را   15معرفـت صـورى-2گیرند.اخلاقى در فهرست معرفت مادى قرار مى

توان به عنوان روشى توصیف کرد که ما درباره موضوعات و متعلقات مى
کنیم. بنابراین معرفت صورى، معرفت تفکرات یـا معرفت مادى فکر مى

توان منطق نامید. امـا کانـت از دو عواطف نیست، معرفت صورى را مى
 گوید:نوع منطق سخن مى

 منطقى که با صورتهاى فاهمه و عقل سر و کار دارد. -1
 منطقى که با معیارها و قواعد کلى فکر سر و کار دارد. -2

اشتراك هر دو منطق در این اسـت کـه سـر و کـارى بـا مـوارد خـاص 
شناخت ندارند. به بیان دیگر، منطق نوع صورى شناخت است. بنـابراین، 

بـرد: جنبـه صـورى اسـتدلال و کانت، صورت را به دو معنا به کـار مـى
اما فلسفه یا معرفـت )  17(ساختار صورى که زمینه و مبناى تجربه است.

کند بـر دو مادى که از موضوعات خاص و قوانین حاکم بر آنها بحث مى
گونه است. این دو گونه منطبق با دو نوع قوانین متفاوت اسـت. فلسـفه 

کند، طبیعیات یا فلسفه طبیعـى مادى که درباره قوانین طبیعت بحث مى
شود، در حالى که فلسـفه مـادى کـه دربـاره قـوانین آزادى و نامیده مى

 .)17شود.(کند، اخلاق یا فلسفه اخلاق نامیده مىاختیار بحث مى
توان بین قانون طبیعت و آزادى گذاشت، این اسـت کـه تمایزى که مى

کند یـا بـه دهند، توصیف مىقانون طبیعت، وقایعى را که همواره رخ مى
ادى، دستورى است؛ به این معنا که عبارتى توصیفى است. ولى قانون آز

آن چه را فاعل باید براى برآوردن تکلیف اخلاقى اش انجام دهد، دستور 
دهند. بنابراین اگر دهد. قوانین طبیعى، دستور و فرمان به طبیعت نمىمى

اى از قانون تخلف کنـد، دانشـمندان دوبـاره آن پدیـده را بررسـى پدیده
کنند و سخن از نافرمـانى آن کنند یا در قانون طبیعت تجدید نظر مىمى

دهنـد و اگـر پدیده از قانون مطرح نیست. اما قوانین اخلاقى فرمان مـى
فاعل آن قانون را عمل نکند، نافرمانى مطرح اسـت و ایـن نافرمـانى را 

 )17توان بدون تجدید نظر در قانون تبیین کرد.(مى
کانت، مانند متقدمان و متأخران خود معتقد است، قوانین منطق که کلى 

توانـد ویژگـى اند پیشینى و مبتنى بر عقـل هسـتند، زیـرا تجربـه نمـى
ضرورى این قوانین را عرضه کند. اما هم علم طبیعى و هـم اخـلاق تـا 
حدى مبتنى بر تجربه حسى هستند؛ یعنى هر کدام بخش تجربى دارنـد. 
چون علم طبیعى باید قوانینش را بر طبیعت به عنوان موضـوع و متعلـق 
تجربه اعمال کند و اخلاق باید قوانینش را بر اراده انسان، تا جایى که از 

پذیرد. بخش علم طبیعـى معمـولاً علـوم طبیعـى نامیـده طبیعت اثر مى
ها و عوامـل، در کند که چگونه پدیدهشود؛ یعنى این علم تحقیق مىمى

گذارند. بخش تجربى اخلاق، شامل رخداد و تغییر پدیده مورد نظر اثر مى
شناسى یا علوم اجتماعى (بطور کلى) شناسى و جامعه شناسى، روانانسان

کنند، چگونه عوامل پیشینى وراثـت، اصـل، نسـب، است که تحقیق مى
دهند. هـر محیط، جامعه، فعالیت یا انتخاب انسانى را تحت تأثیر قرار مى

دوى این علوم، قـوانین توصـیفى را در مـورد روش کـار کـرد و رخـداد 
فلسفه و شناختى که . کنند.(همان)هاى مشهود تدوین و تنسیق مىپدیده

اى کـه شود، امـا فلسـفه مبتنى بر تجربه باشد، فلسفه تجربى نامیده مى
آموزه هایش را تنها از اصـول پیشـینى بگیـرد، فلسـفه محـض نامیـده 

شود. منطق که در هیچ موردى مأخوذ از تجربه نیست و فقـط جنبـه مى
شود. فلسفه مادى محـض صورى دارد، فلسفه صورى محض نامیده مى

یابـد، مـا بعدالطبیعـه نامیـده که متعلق تحقیق خـود را در تجربـه نمـى
شود. علم طبیعى و علم اخلاق هر دو یک جنبه تجربى و یک جنبـه مى

شـود. پیشینى دارند. جنبه پیشینى و عقلى آنها، ما بعد الطبیعه نامیده مى
بنابراین ما دو نـوع مابعدالطبیعـه داریـم. مـا بعـد الطبیعـه اخـلاق و مـا 
بعدالطبیعه طبیعت. تا این جا کانت بین آنچه بطور کلـى علـم و فلسـفه 

نامیم، تمایز قائل شده است. علم (فلسفه تجربى یا متأخر) مـأخوذ از مى
شواهد تجربى و محسوس است. فلسـفه محـض (ماتقـدم یـا عقلانـى) 
تحقیق و بررسى کاملاً عقلانى است. هنگامى که ایـن فلسـفه محـض 

شود و هنگامى که دربـاره محتـواى کاملاً صورى باشد منطق نامیده مى
شود. از آن جـا کـه فلسـفه کند مابعدالطبیعه نامیده مىشناخت بحث مى

مادى محض با دو نوع متعلق، یعنى طبیعـت و اخـلاق سـر و کـار دارد. 
بنابراین ما دو نوع ما بعدالطبیعه داریم: ما بعدالطبیعه طبیعت که معرفـت 
پیشینى درباره قوانین ما تقدم طبیعت است و ما بعد الطبیعه اخـلاق کـه 
معرفت پیشینى درباره قـوانین اخلاقـى ماتقـدم اسـت. در ایـن صـورت 

توانیم مابعدالطبیعه اخلاق را چنـین تعریـف کنـیم: تحقیـق پیشـین مى
) کانـت مـا 16درباره معرفت قوانین اخلاقـى حـاکم بـر رفتـار انسـانى.(

بعدالطبیعه اخلاق را، فلسفه اخلاق نیز نامیـده اسـت. حـال کـه تعریـف 
مشخصى از فلسفه اخلاق از دیـدگاه کانـت ارائـه شـد، لازم اسـت کـه 

 وظیفه فلسفه اخلاق را نیز روشن کنیم.
کانت بطور کلى اعتقاد دارد، وظیفه فلسفه این است که عناصر پیشینى و 
تجربى معرفت ما را از همدیگر متمایز سـاخته و بررسـى کنـد کـه چـه 
توجیهى براى قبول عناصر پیشینى داریم. در مورد فلسفه اخلاق، وظیفه 
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فیلسوف جست و جو و در صورت امکان اثبات اصل اعلاى اخلاق است. 
تر، باید بپرسیم که منظور از تکلیف یا الزام اخلاقى چیسـت به بیان ساده

و توجیه ما بـراى پـذیرش ایـن کـه مـا اساسـا داراى تکلیـف هسـتیم 
تر، وظیفه فلسفه اخلاق، کشف این نکته است به بیان ساده  .)15(چیست

که ما چگونه قادریم به اصولى از رفتار برسیم که براى همه انسانها الزام 
توانیم، این اصول را صرفا از طریق آور است. وى مطمئن بود که ما نمى

مطالعه و بررسى رفتار بالفعل مردم کشف کنیم، زیرا اگر چه این بررسى، 
اطلاع انسان شناختى مهمى درباره چگونگى رفتار انسـانها بـه مـا ارائـه 

کند، ولى درباره این نکته که آنان چگونه باید رفتار نمایند، مطلبى به مى
گوییم: «ما باید راست بگوییم» گوید. با این همه، هنگامى که مىما نمى

بنابراین از مطالب گذشته، نتیجه   ایم.بطور قطع حکم اخلاقى صادر کرده
انـد کـه گیریم که احکام اخلاقـى، احکـام تـالیفى مقـدم بـر تجربـه مى

توان کلیت و ضرورت آن را که بیـان دیگـرى از «بایـد» اسـت، از نمى
شـود نـه تجربه اخذ کرد. از این رو، «باید» از جانب ذهـن عرضـه مـى

تجربه. در واقع، معرفت اخلاقى حاوى عناصـر متعـدد مختلفـى اسـت و 
وظیفه اولیه فیلسوف اخلاقى ـ اگر چه تنها وظیفه ممکن او نباشدـ، این 
است که عنصر پیشینى را آشـکار سـاخته و آن را از قیـد کلیـه عناصـر 

کانت در مورد نیاز   .)18(مأخوذ از تجربه آزاد و در عقل عملى نمودار کند
ورزد؛ زیرا تا مادامى که مـا شـناختى از به فلسفه اخلاق بسیار تأکید مى

توانیم اعمال اخلاقى خـود را درسـت ماهیت تکلیف، نداشته باشیم، نمى
تشخیص دهیم. از نظر کانت براى این کـه فعلـى، از دیـدگاه اخلاقـى، 
خوب باشد، صرف مطابقت با قانون اخلاقى و تکلیف کافى نیست، بلکه 

) اگر ما نتوانیم تکلیـف را در 14باید از سر تکلیف و قانون اخلاقى باشد.(
شکل محضش به دست آوریم، ممکن اسـت وادار شـویم، صـرفا بـراى 
کسب لذت و آسایش عمل کنیم که در این صورت اخلاقى نخواهند بود. 
افعالى که چنین مبنایى داشته باشند ممکن است گاه مطابق بـا تکلیـف 
باشند و گاه مخالف آن و هیچ کدام از این موارد اعمـال خـوب اخلاقـى 

). 16انـد.(نخواهند بود، زیرا آنها از یک انگیزه غیراخلاقى نشـأت گرفتـه 
اگر همه ما تکلیفى داریم که باید انجام دهیم، بایـد امکـان شـناخت آن 
تکلیف را نیز داشته باشیم. مطابق نظر کانت، هر فردى بایـد، هـر چنـد 
بطور مبهم، داراى فلسفه اخلاق محض یا فلسفه محض تکلیف باشد که 
در واقع نیز دارد. ادعاى کانت چیزى بـیش از تـدوین و صـورت بنـدى 

شـود، روشن اصل اخلاقى که در احکام اخلاقى متداول به کار برده مـى
 .)16نیست.(

کانت براى رسیدن به ماهیت تکلیف که وظیفه فلسفه اخـلاق اسـت، از 
کند، یعنى مطالب فلسفه اخلاق خود را از یک روش تحلیلى استفاده مى

کوشد پـیش فـرض آنهـا، کند و مىاعتقادات اخلاقى متعارف شروع مى
او استدلال خـود را چنـین آغـاز   یعنى اصل اعلاى اخلاق را کشف کند.

کند: محال است چیزى در جهان و حتى خارج از آن تصور کـرد کـه مى
 )16بدون قید و شرط، خیر باشد، مگر فقط اراده نیک و خیر را.(

این بدین معناست که اراده خیر، تنها و فقط همان، خیر است. بسیارى از 
اشیاء مانند: ثروت، علم، تیزهوشى، شجاعت، همت و پشتکار وجود دارند 
که در بسیارى جهات خیرند، ولى در همه اوضاع و شرایط خیـر نیسـتند. 

شـوند. گیـرد، کـاملاً بـد مـىیعنى هنگامى که اراده بد، آنها را بکار مى
بنابراین آنها خیرهاى مشروطند، یعنى تحت شـرایط خاصـى خیرنـد نـه 

تواند خیر فى نفسه یا مطلقا و به خودى خود. تنها اراده خیر است که مى
خیر مطلق و غیر مشروط باشد. اراده خیر این طور نیست که در یک جـا 

اما کانت براى این که ماهیـت اراده .  )14خوب و در جاى دیگر بد باشد(
اى کـه بخـاطر گیرد. ارادهخیر را روشن کند، از مفهوم تکلیف کمک مى

کند، اراده خیر است؛ اما این طور نیسـت کـه هـر اراده تکلیف عمل مى
کند؛ بلکه اى باشد که بخاطر تکلیف عمل مىخیرى، ضرورتا همان اراده

کند، زیـرا اراده کاملاً خیر یا اراده مقدس هرگز بخاطر تکلیف عمل نمى
. )14ها و امیال وجود دارد (در خود مفهوم تکلیف مفهوم غلبه بر خواست

گوید: «تکلیف بـه معنـاى ضـرورت عمـل اما تکلیف چیست؟ کانت مى
گویـد: او در توضیح احترام مـى  .)16کردن از سر احترام به قانون است.(

ء حسى نیست و به احترام منحصر به فرد است. این احساس متوجه شى
شود. احساس احترام از آن جا ارضاى تمایلات طبیعى ما هم مربوط نمى

ام بدون مداخله هیچ متعلق حسى، تابع خیزد که من آگاهم که ارادهبرمى
قانون است. به بیان دیگر، احساس احترام، احساسـى نیسـت کـه بـراى 
برخوردارى از آن، نیاز به تلاش ما داشته باشد، بلکه آن بطـور مقاومـت 

شود. به بیـانى، احسـاس ناپذیرى از تصور ما از قانون اخلاقى پدیدار مى
 ).19احترام، احساسى است که خود برآمده از طریق مفهوم عقل است (

 
 تحلیل نسبت اخلاق و سیاست در اندیشه ماکیاولی و کانت

اندیشه سیاسی ماکیاولی بر اساس واقعیت ها و ناظر بر رفع تنش و نزاع 
زیـرا چنـین نزاعـی میان گروههاي اجتماعی رقیب و وحدت ایتالیاست؛  

نمایاند که از اخلاق یک امور مصلحت مـراد شـود فقط هنگامی رخ می
یعنی قواعد کلی که بر پایه آن یک شخص مفیـدترین ابزارهـا را بـراي 

به عبارت دیگر، ماکیاولی با افزایش سود و صرفه جویی خویش برگزیند. 
استفاده از تاریخ ایتالیا و تجارب عملی و سیاسی که خود بازخوانی کرده، 
صرفاً نظریه هایی را تجویز میکند که حداقل تا زمان وي کارآمـد بـوده 
اند و از آزمون سیاست عملی در ایجاد صلح و آرامش و شکوه ایتالیـا بـا 
موفقیت گـذر کرده است؛ به بیان ،دیگر اندیشههاي آرمـان گرایانـه اي 
که در عرصه سیاست عملی تجربه نشده مطلوب نظـر نیافتـه اسـت. در 
چنین شرایطی ماکیاولی اسـباب آزادي و نظـام جمهـوري را نیـک مـی 
شمارد و براي رسیدن به چنین اسبابی، حداقل تا دوره دسـتیابی معقـول 
به جمهوري چاره کار را در وجود شهریاري نیرومند و مقتـدر مـی یابـد؛ 
شهریاري که با مبنا قرار دادن مصلحت عمومی و خیـر همگـانی از هـر 
وسیله اي میتواند براي تحقق نظام سیاسی مقتدر سود جوید؛ ازایـن رو، 
نظریه اخلاقی ماکیاولی تابع منطق قدرت است؛ لذا با توجه به مستندات 
ارائه شده، منطق درونی آموزههاي ماکیاولی ایـن گونـه قابـل اسـتنباط 
 .است که وي در مباحث اخلاقی خود، دو امر را مد نظر قـرار داده اسـت

کنـد؛ نخست،آنکه مسئله اخلاق در جامعه سالم را از ناسالم تفکیک مـی
اي که در جامعه ناسالم اخلاق تابع ضرورت و مصلحت اندیشـی به گونه 

سیاسی است. حال آنکه در جامعه سـالـم تـا حـدودي اخلاق در رابطـه 
با مسائل مختلف رتبه بندي میشود و براي نمونه رعایت اخلاق دینی را 
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در یک چهارچوب ،خاص تأیید می.کند دوم آنکه براي ماکیاولی مسـئله 
اخلاق، امر دو طرفه میان حاکم و حکمران نیسـت بلکـه بـه بـاور وي، 
زمامدار می تواند از هرگونه فعل و قید اخلاقی برحذر باشد اما در رابطـه 
با مردم باید خود را موجه و اخلاقی نشان دهد این دو امـر در دو سـطح 

ي قابل پیگیري است در سطح اول (جمهـوري خـواهی آرمـان گرایانـه 
اي دیالکتیـک در رابطـه بـا قـانون و اخـلاق در ماکیاولی قائل به رابطه 

اندیشی واقع گرایانه در صدد حفظ جامعه است و در سطح دوم (مصلحت
نظم و ثبات و بازگرداندن امور در مجراي حقیقـی اسـت کـه ماکیـاولی 

 داند.نقطه آغاز آن را سیاست می
بر جنبه اخلاقی سیاست یا آرمانگرایی آن تاکید داشـت.   در مقابل، کانت

در اندیشه کانت سیاست با هماهنگی و همزیستی با اخلاق توام است و 
نظر دارد که نزاعی بین سیاست به معنی بخش کابردي حـق و اخـلاق 
بمعنی بخش نظري حق وجود ندارد زیرا چنین نزاعی فقط هنگـامی رخ 
مینمایاند که از اخلاق یک امور مصلحت مراد شود یعنی قواعد کلی کـه 
بر پایه آن یک شخص مفیدترین ابزارها را براي افزایش سـود و صـرفه 
جویی خویش برگزیند این همانند انکـار وجـود اخـلاق اسـت و در ایـن 

که دو شخص سیاستمدار اخلاقی و موعظه گـر سیاسـی   گویدمیزمینه  
گـرا و اخـلاق بعنوان نماد در مکتب اخلاق وظیفه گرا و اخـلاق وظیفـه 

کند ماکیاولی توانست تفسیري مدرن از دیانت بر پایه سودگرا معرفی می
در آراي کانت سیاست با بیگانه ستیزي ووطن پرستی تکیه داشت بدهد.  

هماهنگی و همزیستی اخلاق همراه است و نزاعی بین سیاست به معنی 
بخش کاربردي حق و اخلاق به معنی بخش نظري حق وجـود نـدارد و 
اندیشه کانت در باره جامعه در ارتباط به اخـلاق و سیاسـت بـر آزادي و 
قانون تاکید دارد. بنیان اندیشه کانت بر اساس فلسفه اخلاق و حقوق او 
مبتنی بر مفهوم اراده ازاد و خود بنیان است که به تبعیت از امـر مطلـق 
وابسته است «با انسانیت هم در غالـب شـخص خـود و هـم شخصـیت 
دیگران هرگز نه فقط همچون وسیله بلکـه بعنـوان غایـت رفتـار کنـی. 
کانت: جایگاه امر مطلق در قانون اخلاقی بر عدم حق انسان بر اسـتفاده 

ي نیل به اهداف نیست بلکه انسان غایـت فـی از دیگران بعنوان وسیله 
دهـد ).  از نظر قانون اساسی نزاع هنگـامی رخ می20نفسه مطرح است(

که از اخلاق یک امور مصلحت مراد شود. یعنی قاعده کلی که بـر پایـه 
ها را براي افزایش سود و صـرفه خـویش ان یک شخص مفیدترین ابزار

گوید که بر گزیند این همانند انکار وجود اخلاق است و در این زمینه می
دو شخص سیاستمدار اخلاقی و موعظـه گـر سیاسـی بعنـوان نمـاد در 

ي اخلاق و اخلاق سودگرا معرفی میکنـد ولـی مکتب اخلاق وظیفه گرا
سیاستمدار اخلاقی را شخصی معرفی میکند که اخلاق را مناسب سود و 
منفعت خودي درآورد. و براي سیاستمدار اخلاقی سیاسـت تـابع اخـلاق 
است اما موعظه گر سیاسی اخلاق تابع سیاست است. وي با مقایسه بین 
موعظه گر سیاسی و سیاستمدار اخلاقی تفـاوت قایـل اسـت و سیاسـت 

ابتدا عمل کن و سپس کردار خود را -1سودگرانه را چنین معرفی میکند  
تفرقـه بینـداز وحکومـت   -3اگر مقصري آنرا انکـار کـن  -2توجیح کن  

اخلاق در اراي کانت در فلسفه عملی خـود همچـون فلسـفه ).   21کن(
اش در پی قانون اخلاقی است که خود ساختار عقل عملی صـرف نظري

نظر از تجربه استخراج شود اندیشه اخلاقی کانت مبتنـی بـر ایـن ایـده 
ذاست که اخلاقی عمل کردن و مطابق عقل عمل کردن هـر دو یکـی 

کنـد ).  کانت نظریه اخلاقی خود را بر مبناي این باور تدین می22است(
 کند افراد باید چگونه عمل کنند عقل است.که آنچه تعیین می

«کانت معتقد است که مفهوم امر اخلاقا نیک و امر اخلاقـا بـد بایـد در 
چارچوب قانون اخلاقی تعریف شود. اگر مفهوم خوب منطقـا بـر تصـور 
قانون اخلاق تقدم داشت فقـط ممکـن بـود مفهـوم چیـزي باشـد کـه 
وجودش نوید بخش لذت است... تشخیص این امـر صـرفا موکـول بـه 

).  «احکـام تجربـی 23تجربه است که چه چیز خوب و چه چیز بد است(
کمی وموقت هستند و احکام اخلاقی کیفی و جنبه موقت ندارنـد »اگـر 
معنی نیکی اخلاقی خوشایند بودن یا هر خاصیت تجربـی دیگـري بـود 

امـد کـه همه داوریها اخلاقی کلی ما بر اساس تعمیم تجربه بدسـت می
شد گفت تاکنون استثنا بر نداشته است. ولی به وضـوح میبینـیم فقط می

که چنین نیست وقتی بر مبناي عمومیت دادن به تجربه حکـم میکنـیم 
که هر انسان بیش از رسیدن به سن هزار سالگی میمیرد این با حکم به 

اي که به خاطر نفـس بیرحمـی انجـام شـود از اینکه هر عمل بیرحمانه 
لحاظ اخلاقی قبیح است. احکام کلی اخلاقـی بـر خـلاف احکـام کلـی 
تجربی جنبه موقت ندارند. اگر تعریف ما ایـن باشـد کـه چیـزي اخلاقـا 
نیکوست که بتوانیم ان را به پیروي از امر مطلـق اداره کنـیم حکـم بـه 
اینکه فلان گار از لحاظ اخلاقی نیکوست جنبه موقـت نخواهـد داشـت. 

) اثبات قانون اخلاقی که فاقد معرفـت نطـري هسـتند فقـط جنبـه 23(
 علمی دارند.

«به عقیده کانت تبعیت آدمی از قانون اخـلاق کـه او خـود ان را بـراي 
خویشتن مقرر کرده است پ ولی در اطاعت یا سرپیچی از ان ازاد اسـت 

شود که انسان اخلاقا مختار باشد. این فرض کـه مستلزم این فرض می
قول به ان در باره جهان پدیدارها بدون تناقض ممکن نیست ضرورتا به 

شود و یکی از سـه اصـل موضـوعی انسان بعنوان ذات معقول راجح می
عقل عملی است. واصل دیگر فرض جاودانگی یا بقاي نفس براي انسان  

) در نظر کانت براي 23است و سومین فرض فرض وجود خداوند است (
شـود و افـراد مردمی که به گناه که به معصیت در برابر پاکی منجـر می

هاي پاك و معصوم کمتر دچار گناه میشـوند یکـی از فضـایل و دانسـته 
اخلاق را معصـومیت قلمـداد کـرده و میفرمایـد: قـانون اخـلاق همانـا 
معصومیت است و این کمالی است که هـیچ موجـودي عاقـل در هـیچ 

اي از هستی قادر به حصول ان نیست و این فقط در سلوك پایـان لحظه 
) کـه همـان 23ناپذیر موجود عاقل یعنی جاودانگی و یـا بقـاي نفـس (

خداوند بزرگ و معصومین در دیدگاه مسلمانان قرار دارد که بدلیل اینکه 
گردنـدو ذات گناهی مرتکـب نمیشـوند در زمـره معصـومین قلمـداد می

مقدس خداوند را جاودانگی که همیشه و در همـه حـال زنـده و جاویـد 
است. دلیل اخلاقی بر اثبات وجود خدا با استفاده از تصور برین یـا خیـر 

شود و مستلزم وجود کمـال اخلاقـی و همچنـین سـعادت اعلا اقامه می
ها با وجود اخلاق به درجه بالا میرسند و ) انسان24متناسب با ان است. (

ها را بسوي ارامش و امنیت و وحـدت همـان این اخلاق یا خیر اعلا آن
دهد انسان موجودي اخلاقـی اسـت و از ایـن رو سعادت است سوق می
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باید طالب وضعی مثالی و در حد کمال مطلوب باشد که هر موجود عاقل 
نه تنها در ان به مرتبه عصمت برسد بلکه به همـان قـدر و همـان نـوع 

) براي بدست آوردن مشی 25سعادتی که مستحق ان است دست یابد. (
اخلاقی که ضرورت جامعه ایجاب میکند داشتن اختیار انتخاب ان اخلاق 
از ضروریات جامعه است. انچه بایستی باشد باید حصولش صورت پـذیر 
باشد زیرا لازمه هر تکلیف اخلاقی اختیار براي اداي ان است کـه البتـه 
این اختیار در قلمرو اخلاق و خارج از جهـان پدیدارهاسـت. کانـت خیـر 
برین را که امکانات بوجود آوردن اخلاق و علتی دررا براي کل طبیعـت 

داند و دلیل هماهنگی اخلاق و سعادت را در علتـی را در ید طبیعت نمی
دهـد کند و این علت را بـه خداونـد بـزرگ نسـبت میدیگر جستجو می

«کانت ثابت میکند که این علت (هماهنگی اخـلاق بـا سـعادت) همانـا 
خداوند یعنی کثال عقل محض است و نیکی برین تحقـق پـذبر نیسـت 
مگر انچه خدا وجود داشته باشد و امکان دست یافتن ادمی به معصومیت 
را دلیل اخلاقی بر اثبات وجود خداوند و دلیل اخلاقی وجود خدا بر پایـه 
این فرض استوار است که انسان موظف به متحقق ساختن خیر اعلاست 

) بطور خلاصه نظـر 23و این کار فقط به یاري خداوند به انجام برساند. (
ي او و مختـار بـودن و معصـومیت و کانت در خصوص انسـان ووظیفـه 

انسان تنهـا -1نفس جاودان و خیر برین و خداوند چنین بیان شده که «
انسـان تنهـا بـه -2به شرطی قادر به اداي وظیفه است که مختار باشـد 

شرطی قادر به رسیدن به مرتبه معصـومیت اسـت کـه نفـس جاویـدان 
انسان تنها به شرطی قادر به متحقق ساختن خیر بـرین   -3داشته باشد  

است که خداوند وجود داشته باشـد. اختیـار و آزادي انسـان شـرط لازم 
دست یافتن او به عصمت است که شرط لازم محقق شدن خیر بـرین و 
بنا بر این وجود خداست و به تعبیر دیگر امکان معصـومیت و جـاودانگی 

اید و امکان معصومیت ملزم آزادي ادمـی نفس از وجود خداوند لازم می
شـود. پیونـد منطقـی در است ولی امکان حصول معصومیت نتیجـه نمی

مورد رابطه میان امر مطلق و اختیار از همه محکمتـر ودر مـورد نسـبت 
رسـد بین امر مطلق ووجود خدااز هر جا نامستقیم تر است. این بنظر می

بر پایه سخنان کانت اعتقاد به وجود خداوند و خلود نفس و مختار بودن 
 انسان بی معنا نیست هر چند فاقد گزارهاي علمی است.

 

 گیرينتیجه
در تبیین و مقایسه نظریه اخلاقی و سیاسی دو فیلسوف و متفکر غربـی، 
در نهایت با توجه به مستندات و فهم منطق درونی آثـار مطالعـه شـده، 

 نکات ذیل قابل دستیابی است:
نقطه عزیمت ماکیاولی در طـرح حکومـت مطلـوب، سیاسـت بـه  .1 

 عنوان هدفی در خود و براي خود است و اخلاق جایگاه مولوي ندارد.
از دیدگاه کانت، وظیفه فلسفه اخلاق، توجیه احکام کلـى و ضـرورى 
اخلاقى است. به بیان دیگر وظیفه فلسفه اخلاق این است که عناصر 
پیشینى را از عناصر تجربى متمایز سـاخته و بررسـى کنـد کـه چـه 
توجیهى براى قبول عناصر پیشینى داریم. یعنى چگونـه قـادریم، بـه 
اصولى از رفتار که براى همه انسانها الـزام آور اسـت، دسـت یـابیم. 

توان اصول کلى و دهد که از طریق آنها مىکانت قواعدى را ارائه مى
 .ضرورى اخلاقى را تشخیص داد

سعادت در نظریه سیاسی ماکیاولی معطوف به سعادت این جهـانی  .2 
تـلاش بـراي سـعادت است حال آنکه سعادت در نظام فکري کانت  

مند شدن در چارچوب اخلاق را، تلاشـی فضـیلت مندانـه و تکلیـف 
تـوان از آن بـا عنـوان غیرمستقیم عقل معرفی کرده اسـت کـه مـی

 .سعادت اخلاقی نام برد
تجویز ماکیاولی معطوف به وحدت نظام مختـار اسـت حـال آنکـه  .3 

 تجویز کانت مبتنی بر عقل عملی و وجدان اخلاق است.
امر سیاسی در اندیشه ماکیاولی مبتنی بر نظریه اخلاقی وظیفه گرا  .4 

و در معناي محدود و ناظر بر قدرت سیاسی است و بیشـتر براسـاس 
منطق قدرت شکل گرفته است. ولی امر سیاسـی در اندیشـه کانـت 
مبتنی بر نظام جمهوري در خدمت تحقـق خـود آیینـی، بـه عنـوان 
مفهومی اخلاقی است که حلقـه اتصـال سیاسـت را آزادي و همـین 

 خودآیینی انسان با اتکاء به اصل عام حق می داند.
ماکیاولی حساب قدرت سیاسی را از شریعت مقدس جدا می کند و  .5 

 فیـبـر تکل  یخلاق مبتنـدومی را در خدمت اولی قرار می دهد اما ا
اصالت عقـل اسـتوار اسـت. اخـلاق   ه یاست که بر پا  یکانت، اخلاق

از   یناش  گرید  ياریو شوپنهاور و بس  تسین  بیمالبرانش، لا  ون،یرواق
 نیـ) آنهاسـت. آنـان اخـلاق را از دیکیزی(متاف  عه یدستگاه مابعدالطب

نهـاده   ارا بن  یبالد که اخلاق  یکردند. اما کانت به خود م  یاستنتاج م
 ریمستقل است. در فلسفه کانت، به عکس سا کیزیو متاف نیکه از د
اخـلاق قـرار گرفتـه   ه یـبـر پا  نیو د  کیزیمتاف  ،یفلسف  يهادستگاه

 .است
ــت آزادي  .6  ــه غای ــت ک ــوري اس ــام جمه ــمند نظ ــاولی اندیش ماکی

شهروندان را دنبال می کند و مصلحت دولت و خیر عموم، از هر امر 
دیگري مهم تر است اگر چه اخلاق در آن بی معنی است. اما کانـت 
اندیشمند نظام سیاسی عقل محور است که چنین امري غایت نظم و 
قانون را در جامعه پیاده مـی کنـد و مصـلحت دولـت و خیـر عمـوم 

 ایـن  کانـت  اصـلی  اخلاقی  معطوف به «قانون فراگیر» است. قاعده
 او عمل شیوه گویی  که   کند  عمل  چنان  همواره  باید  شخص  که   است
وقت قـانون کلـی یعت خواهد شد و همـواره و همـه طب  فراگیر  قانون

کند که انسان غایت فـی نفسـه اسـت و یم  بیان  . و کانتخواهد بود
باید با هر انسانی، خواه خود و خواه دیگران به عنـوان غایـت رفتـار 

 هدف. به  رسیدنکرد نه وسیله 
کانـت بـه عنـوان یـک فیلسـوف سرانجام در یک جمع بنـدي نهـایی،  

اخلاقی، سیاست را باید بر اصـول اخـلاق و حقـوق بشـر بنـا کنـد و در 
و نظریه اخلاقـی وي در مقایسـه بـا نظریـه   خدمت عدالت جهانی باشد

سیاسی اش فربه تر و در راستاي غایت انگاري و آرمـان جهـان وطنـی 
اما ماکیاولی، به عنوان یک سیاسـتمدار عملـی، سیاسـت را   انسان است.

پـذیري و بیند کـه نیازمنـد انعطافابزاري براي حفظ قدرت و امنیت می
و در جهـت وحـدت ایتالیـا و   گاهی نادیده گرفتن اصول اخلاقـی اسـت

احیاي شکوه و صـلابت فلـورانس ارائـه شـده و در مقایسـه بـا نظریـه 



ر   ريدکت خنکدا د طاهري  ن  محم را د: و همکا ان در  ت  س سیا خلاق و  عامل ا شهت ت ی ی و کان سی ماکیاول  سیا
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اش، فربه تر است. چنین امري سبب مـی شـود طـرح بازسـازي اخلاقی
جامعه آرمانی ماکیاولی بیشتر با نام «اخلاق سیاسی» قابل فهم باشد که 
هر دو در این مقاله با عنوان اخلاق دو سطحی مورد بحـث و اسـتدلال 

 اند. قرار گرفته 
 

                 خلاقیا يملاحظهها
در این پژوهش مروري با معرفـی منـابع مـورد اسـتفاده، اصـل اخـلاق 

داري علمی رعایت و حق معنوي مولفین آثار محترم شمرده شـده امانت
 .است

 

 هنام واژه
 Ethics .1  اخلاق 

 Politics .2  سیاست 
 Political philosophy .3  فلسفه سیاسی 

 Ethical theories .4  تئوریهاي اخلاقی 
 Ethical crisis .5  بحرانهاي اخلاقی 

 Loyalty .6  وفاداري 
 Critical philosophy .7  فلسفه انتقادي 
 Ethical philosophy .8  فلسفه اخلاق 

 Ethical knowledge .9  معرفت اخلاقی 
 Practical reason .10  عقل عملی 

 Ethical society .11  جامعه اخلاقی 
 Good ethics .12  اخلاق نیک 

 Freedom .13  آزادي 
 Material knowledge .14  معرفت مادي 

 Formal knowledge .15  معرفت صوري 
 
 

References 
1. Alem A. History of western political philosophy. 1st ed. 

Tehran: Office of Political and International Studies. 
2010. (In Persian). 

2. Wood A. Kant. Translated by Fooladi A. 1st ed. Tehran: 
Negahe Moaser. 2017. (In Persian). 

3. Lotfi M. Niccolo Machiavelli. 2nd ed. Iran/Tehran: 
Kharazmi Publication. 

4. Machiavelli N. The prince. Translated by Ashoori D. 2nd 
ed. Ketabe Parvaz Publication. 1994. (In Persian).   

5. Sarmadi H, Radmard S. Ethics and politics in Kant's 
critical philosophy. 1st International Conference on 
Innovation and Research in Arts and Humanities. 2015. 
(In Persian). 

6. Majidi H, Ghorbani M. The relationship between ethics 
and politics in the thought of Imam Khomeini and 
Immanuel Kant. Journal of the Approach to the Islamic 
Revolution, 2011; 16: 67-88. (In Persian). 

7. Mahmoodi SA. Political philosophy of Kant. 3rd ed. 
Tehran: Negahe Moaser Publication. 2004. (In Persian). 

8. Manoochehri A, Jamali H. Reflections on Kant's political 
philosophy. Mofid Quarterly, 2001; 25: 1-10. (In 
Persian). 

9. Jahanbagloo R. Machiavelli Renaissance thought. 1st ed. 
Iran/Tehran: Markaz Press. 1994. (In Persian). 

10. Kant I. Kritik der reinen Vernunft. Translated by Adib 
Soltani S. 3rd ed. Tehran: Amirkabir Publication. 2008. 
(In Persian). 

11. Kant I. Critique of practical Reason. 1st ed. USA/New 
York: The Liberal Arts. 1956 . 

12. Durant W. History of philosophy. Translated by Zaryab 
A. Tehran: Scientific and Cultural Publication. 2008. (In 
Persian). 

13. Abravesh M. Machiavelli and the theory of politics minus 
ethics. 1st ed. Tehran: Young Sociologists. 2019. (In 
Persian). 

 

 
14. Kant I. Groundwork of metaphysic of morals1st ed. 

GB/London: Hutchinson University Library. 1970 
15. Fardid G, Akbari A, Ghafoorinezhad M. Development of 

Kant's theory of conscientiousness in analyzing the 
conflicts of duties in moral propositions (case study of 
euthanasia). Ethics in Science and Technology 2023; 18 
(1) :23-27 Dor: 20.1001.1.22517634.1402.18.1.4.1  

16. Yarali B, Fahim M, Jafari M. Free Will as a Fundamental 
Basis of Moral Action According to Mulla Sadra and 
Kant. Int. J. Ethics Soc 2023; 5 (1): 13-19. Doi: 
10.52547/ijethics.5.1.3  

17. Kant I. Critlique of pure Reason. London: Cambridge 
University Press, 1997 . 

18.  Liddell BEA. Kant on the foundation of morality. 1st ed. 
Bloomington and London:Indian University Press, 1970. 

19. Ghoreishi Mohammadi F. Law from the Point of View of 
Moral Views of Immanuel Kant and Hans Kelsen. Ethics 
in Science and Technology 2024; 19 (3) :37-44. Doi: 
10.22034/ethicsjournal.19.3.37  

20. Plamenatz J. Man and society: Political and social theory 
from Machiavelli to Marx. Translated by Firouzmand K. 
1st ed. Tehran: Rozaneh. 2009. (In Persian). 

21. Masoudi J, Sadatizadeh SS. Relationship of moral and 
politics. Ethics in Science and Technology 2016; 10 (3): 
19-28. Dor:  20.1001.1.22517634.1394.10.3.3.8  

22.  Beck L W. A commentary on Kant's critique of practical 
Reason. USA/ Chicago: The University of Chicago Press, 
1960. 

23. Saadat E. History of philosophy from Wolf to Kant. 1st 
ed. Tehran: Soroush Publication. 2016. (In Persian). 

24. Tabatabaei SJ. The old versus the new: A history of 
modern political thought in Europe. 1st ed. Tehran: 
Moaser Publication. 2003. (In Persian). 

25. Mohammadrezaei M. Explanation and criticism of Kant's 
moral philosophy. [Ph.D. thesis]. Tehran University. 
1999. (In Persian). 

 
 

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1402.18.1.4.1
http://dx.doi.org/10.52547/ijethics.5.1.3
http://dx.doi.org/10.22034/ethicsjournal.19.3.37
https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1394.10.3.3.8



