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 بر دیبا تأک یمرتبط با سوء رفتار پژوهش یعوامل سازمان

 در پژوهش یااخلاق حرفه 

 
 ، سعيد رجایي پور*سيد علي سيادت حيدر چوپاني،دکتر

 ي، دانشگاه اصفهانشناسروانگروه علوم تربيتي، دانشکده علوم تربيتي و 
 (6/5/79، تاریخ پذیرش: 21/3/79)تاریخ دریافت: 

 

 سرآغاز

کشور را به خود  شمندانیکه همواره توجه مسئولان و اند یائلاز مس یکی
بحث  کیاست. پژوهش  یعلم یهاتی، امر پژوهش و فعالکندیجلب م
هم در  و یپژوهش هم در رشد علم رایاست؛ ز یتیتوجه و حائز اهمقابل

امرروزه . گذاردیم ییبسزا ریثأکشور ت یالمللنیب گاهیو جا یرشد اقتصاد
و  یجمعر یاد، بلکه پدیردهداننینم یو شخص یردفامر پژوهش را یک 

 ریرنظ یاآن، اجزا و عناصر عدیرده داست که در فراین یاجتماعی تیواقع
مدیر پرژوهش، پژوهشرگر، بودجره و امکانرا ،  ،یمجر ،یمتول ،موضوع
و نظرا   رنردیگیقرار م گردیکدر تعامل با ی یپژوهش لا یتشک نهادها و

 (.1)آورندیود مکشور را به وج یقاتیتحق
-های توسعه همه جانبه و مهمترین ضرور بدون تردید پژوهش از مهم

کنرونی اسرت. تجربره  پرشرتا ترین مزیت رقابتی و شرط بقا در جهان 
 ی ورررررهای توسعه اقتصادی، اجتماعدهد که شاخصجهانی نشان می

 
 
 

هرای دانشری کشرورها های فکرری و ررفیرتفرهنگی با میزان سرمایه
عصر دانش و دانایی توان  دواژهیکلترین ارتباط مستقیم دارد. اصولاً اصلی

توان دانش تولیرد توان تولید کرد؛ میپژوهشی و تولید است. دانش را می
ترین فعالیت دانشی اما مهم؛ برداری نمودشده را تبدیل کرد و از آن بهره

ی محسرو  در جهان امروز، تولید دانش جدید از طریق پژوهش و نوآور
هرای کشرورهای تررین سیاسرتشود. به همین دلیرل یکری از مهرممی

هرای گرذاری برر روی زیرسراختسررمایه توسرعهدرحالو  افترهیتوسعه
و برا  پژوهشی است تا پژوهشگران بتوانند با فراغ بال و در کمال آرامش

حداکثر بازدهی و اثربخشی، به تولید دانرش اقردا  نمروده و نسربت بره 
هرای امرا توسرعه ررفیرت زهای دانشی جامعره اهتمرا  کننرد،تأمین نیا

پژوهشی و تولید دانش از یرک طررم مسرتلز  تربیرت پژوهشرگران برا 
، برخررورداری از تجهیررزا  پیشرررفته کارگرراهی و اسررتعداد برراانگیررزه و 

 های پژوهش و ازآزمایشگاهی و همچنین منابع مالی برای تأمین هزینه
 
 

 چکيده
و  هانهیزمزیاد شده است، به همین دلیل ضرور  دارد تا  در آموزش عالی امروزه سوء رفتارهای پژوهشیکه  دهدیمنشان  هاپژوهش :نهیزم

، عوامل مؤثر بر آن را شناسایی کرد تا بتوان راهکارهایی به منظور کاهش رفتارهای سوء رفتار پژوهشی ارائه کرد. با توجه به اهمیت موضوع
 .پردازدیمسوء رفتار پژوهشی  مرتبط باسازمانی به بررسی عوامل پژوهش حاضر 

 هیپژوهش شامل کل یجامعه آمار است. همبستگی -توصیفی ها،داده یگردآورو از لحاظ  یبردرروش پژوهش از لحاظ هدم، کاروش: 
دانشگاه صنعتی اصفهان، دانشگاه هنر و دانشگاه اصفهان، اصفهان )های سطح شهر ، دانشجویان ارشد و دکتری دانشگاهیعلمئتیهاعضای 

 متناسب با حجم جامعه یاطبقه یریگنمونهبا استفاده از روش  ینمونه آمار عنوانبهنفر  722بوده که  78402به تعداد  دانشگاه علو  پزشکی(
از  هاداده لیوتحلهیتجزجهت استفاده شد.  ، از پرسشنامه استانداردهادادهبرای گردآوری . کوکران، انتخا  شدند یریگفرمول نمونه قیو از طر
 استفاده گردید. یمدل معادلا  ساختارآزمون 

دارد. نتایج همچنین نشان داد که نظار  ضعیف نقش  رابطه مثبت و معناداریسوء رفتار پژوهشی  بانظار  ضعیف نشان داد  :هاافتهی
 ی دارد.سوء رفتار پژوهش بانع ساختاری قوانین و مقررا ، جو سازمانی، موا رابطه بینمیانجی را در 

ی و موانع ساختار ،یو مقررا ، جو سازمان نیقوانگفت که عوامل سازمانی زیادی ) توانیماین پژوهش  یهاافتهیبر اساس  :یریگجهینت
 برد. که باید به ارائه راهکارهایی برای کاهش این رفتارها به کار استسوء رفتار پژوهشی  مرتبط بانظار  ضعیف( 

 

 اخلاق پژوهش، سوء رفتار پژوهشی، پژوهش، یاحرفهاخلاق : گاند واژیکل
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هرایی اسرت کره اهمیرت آن اصول و ارزشطرم دیگر مستلز  رعایت  
-حتی بیشتر از منابع انسانی و فیزیکی برای پیشبرد پژوهش قلمداد مری

تررین موضروعا  در فراینردهای تولیرد علرم شود. امروزه یکی از مهرم
تا حدی که بعضی از اندیشمندان اعتقراد  رعایت هنجارهای علمی است

اجتماعا  علمری شرکل دارند که بدون رعایت هنجارهای علمی اساساً 
شرود. در خصرو  گیرد و جریان تولید علم نیرز دارار اختلرال مرینمی

-هنجارهای علمی، از زوایای مختلف و با عناوین گوناگون مطالب ارزنده

ای در مراجع علمی ارائه شده اسرت. از جملره پایبنردی بره جسرتجوی 
فه ترین هنجارهای علمی اسرت. اعتقراد بره اینکره فلسرحقیقت، از مهم

توان با عنوان پژوهش پژوهش، تولید دانش جدید و نوآوری است و نمی
به ترجمه یا بازنویسی کار دیگران پرداخت و یا نتایج کار دیگرران را برا 
نا  خود منتشر نمود. در واقع پژوهشگر متعهد است که خود برا اتکرا بره 

له توانمندی، پشتکار، انگیزه و روحیه پژوهشگری خود و انجا  یک سلس
مند نسبت به کشف حقیقت و انتشار صادقانه نتایج اقدا  های نظا برنامه
 (.7نماید )

 یاکرردن مسرئله روشن یاست که پژوهشگر برا یپژوهش گامدر واقع 
در همره  .ابردیحل آن ب یبرا یو منطق قیدق یتا پاسخ داردیم مبهم بر

-ها اجتنرا با آن ییارویوجود داشته و رو یمسائل اخلاق قا یانواع تحق

 بره وجرود یاخلاق یپژوهشگر قادر به کنترل تنگناها ی. گاهتاس رذیناپ
قادر  یموارد نیان ینبیشی  پدع لیمواقع به دل یاما برخ باشد،یآمده م

 یبررا نیدر محققر یتنش قیتحق ندیدر واقع فرآ. باشدیبه کنترل آن نم
از کننردگان و حفر  حقروق شررکت سروکیاز  قیحقت به هدم دنیرس
از  نرا . اخلراق بره عملکررد درسرت و اجتآوردیبه وجود م گرید ییسو

با بکار برردن اصرول  تواندیو صدمه م بیاشاره دارد. آس بیصدمه و آس
 (.1)کاهش داده شود ایشده و  یریمناسب جلوگ یاخلاق

جوامرع بشرری اسرت. در  یهای یکی از مسائل اساسی همراخلاق حرفه
مرا در محریط کرار کمترر بره اخلراق  یهمعرحال حاضر، متأسفانه در جا

هرای شود. در حرالی کره در برر  سرکولار، در دانشای توجه میحرفه
ای وجرود ای با عنوان اخلراق حرفرهمربوط به مدیریت و سازمان، شاخه

در مدیریت، به اخلاق توجه کافی نشده  ایراندینی  یدارد، ولی در جامعه
ای ماننرد های اخلاق حرفرها ویژگینیازمند آن است ت ایراناست. جامعه 

دلبستگی به کار، روحیه مشارکت و اعتمراد، ایجراد تعامرل برا یکردیگر 
سازی شود. امروزه بسیاری از کشرورها تعریف و برای تحقق آن فرهنگ

فرار از اعتنایی به اخلاقی و اند که بین صنعتی به این بلوغ رسیدهدر جها
انجامرد. بره از بین رفرتن بنگراه میها و تعهدا  اجتماعی، به مسئولیت

های موفق برای تدوین استراتژی اخلاقی همین دلیل، بسیاری از شرکت
اند کره بایرد در سرازمان یرک احساس نیاز کرده و به ایرن براور رسریده
اند بره تحقیقرا  رو، کوشریدهفرهنگ مبتنی بر اخلاق رسوخ کند. از این

فرردی و  یبدهند. وقتی از حوزه ایای جایگاه ویژهاخلاق حرفه یدرباره
، اخلاق کار و یرا اخلراق شودنهاده میشخصی به حوزه کسب و کار گا  

، اخلراق ، اخلراق معلمریآیرد؛ ماننرد اخلراق پزشرکیشغلی به میران می
 (.7مهندسی و نظایر آن )

سال گذشرته، دانشرمندان نسرل  08رشد بسیار سریع و گسترده علم در 
وتی نسبت به دانشمندان یک یا دو نسل گذشته بره جدید را به طور متفا

االش اجتماعی و علمی کشانده است. اکتشافا  مهیج و رشد روزافزون 
در عصررر ارتباطررا ، موجررب بررروز مشررکلا  و  خصررو بهاطلاعررا ، 

فشارهای جدیدی شده است؛ رقابت فزاینده برای یافتن، رقابرت فشررده 
ی بداخلاقی از اکنندهنگرانخاطره تواند به مها و دانشمندان میبین گروه

 (.4شود )و تخلفا  منجر می
اسرت کره در  یتخلفات هیتا  از کل یفیدر واقع تعر ،یعلم یرفتارها سوء
و  یعلمر ینادرسرت یهرااز عبار  یو گراه دهردیپژوهش رخ مر حوزه

 نیر. اشرودیتخلفرا  اسرتفاده مر نیاز ا ریتعب یهم برای علم یاکاریر
امرا  اند؛هشرد یبندمیتقسر یمختلف به انواع گونراگون تخلفا ، در منابع

اسرت کره سره قسرم  نیا دیآیمختلف برم یهاپژوهش هآنچه از مطالع
و « جعرل»، «یسررقت علمر» ،یو پژوهشر یعلم یسوء رفتارها یاصل
سوء رفتار پژوهشی در واقرع عکرت تعریرف اخلراق . هستند« فیتحر»

یکا تعریف دیگری ارائه ی سلامتی عمومی آمرپژوهشی است اما مؤسسه
یعنی جعل، تحریف، دزدیردن تألیفرا   یعلم یرفتارها سوءکرده است: 

هررا، تررأثیر دادن یررا اختراعررا  دیگررران یررا گررزارش نادرسررت آزمایش
گیری، گرزارش ذهنری خرود در هنگرا  عمرل و نتیجره هایفرضپیش

نادرست نتایج و نمودارها و برجسته نشان دادن بعضی موارد خا  و به 
بیرر منطقری در ترتیرب اسرامی  نفوذ اعمالی، دارامانتطور کلی عد  

سوء رفتار پژوهشری بره معنری رفترار عمردی یرا (. 0است )نویسندگان 
(. 6سهوی پژوهشگر، خارج از ااراو  اصول اخلراقی و علمری اسرت )

رعایت نکا  اخلاقی، قبل از انجرا  پرژوهش )نظیرر انتخرا  موضروع، 
حین انجا  و پت از انجا  پرژوهش ضرروری  رعایت اصل رازداری(، در

است؛ در نظر نگرفتن این الزاما  بعد از اجرا و در زمان انتشرار گرزارش 
 (.2) شودشناخته می «سوء رفتار علمی»پژوهش، تحت عنوان کلی 

 در دانشرجویاندرصد  48حدود  پژوهشی این نتایج به دست آمد که در

 که هانامهانیپا اند. اینها شدههداد جعل مرتکب نامهانیپا تدوین مراحل
 آگراهی عرد  بره دلیرل اسرت است ممکرن شده جعل هاآن هایداده

بره  توجره عرد  بنابراین .بگیرد قرار هاآنکار  مبنای بعدی پژوهشگران
 وارد دانشگاهی یجامعهبه  یریناپذجبران است صدما  ممکن امر ین

 آمرده بره دسرت شدهیاردستک هایداده مبنای بر هایی کهیافته .آورد

 .اسرت دانشرگاهی کمرال و علمری شرافت برای تهدیدی جدی باشد،
ای حرفره و علمری منزلرت از حراست برای کشور هایبنابراین دانشگاه

و  جعرل از جلروگیری بررای را قروانینی کشرور عرالی آمروزش نظرا 
 هایکردن ارزش درونی برای و کنند تدوین علمی هایداده یکاردست

 (.1کنند ) اندیشیااره ایحرفه و اخلاقی
آمروزش معیارهرای »در همین زمینه پژوهشگری در پژوهشی با عنروان 

« درسی آموزش عرالی یهااخلاق پژوهش: ضرورتی انکارناپذیر در برنامه
در مؤلفره  ءانشجویان مرورد بررسری بره جرز( د1به این نتایج رسید که: 

آن بره  یهاش و سایر مؤلفرهها، در نمره کلی اخلاق در پژوهتحلیل داده
دانشجویان دختر نسربت بره دانشرجویان  (7اند. حد مطلوبی دست یافته
برین سره  (7 تری از اخلاق در پژوهش قرار دارنرد.پسر در سطح مطلو 



 در پژوهش یابر اخلاق حرفه دیبا تأک یمرتبط با سوء رفتار پژوهش یعوامل سازمانسید علی سیادت و همکاران: دکتر 
 

 17 

ق
خلا

ه ا
ام

صلن
ف

 
ي، 

ور
فنّا

و 
م 

لو
 ع

در
ل 

سا
م

ده
انز

پ
ه 

مار
 ش

،
1 ،

19
11

 
 

 
شی

وه
پژ

ه 
قال

م
 
 

 

گروه علو  انسانی، تجربی و مهندسی تفراو  معنراداری برین میرانگین 
ژوهشرری بررین میررزان اخلرراق پ( 4نمررره اخلرراق پررژوهش وجررود نرردارد. 

اند با گروهری کره دانشجویانی که آموزشِ اخلاق پژوهش را کسب کرده
بین نوع  (0اند، تفاو  معناداری وجود دارد. ها را کسب نکردهاین آموزش

برین  (6آموزش، در میزان اخلاق پژوهشی تفاو  معناداری وجود نردارد. 
هرای منرد بره فعالیرتمیانگین نمره اخلاق در پژوهش دانشجویان علاقه

(. 0مند تفراو  معنراداری وجرود دارد )پژوهشی و دانشجویان بیر علاقه
زنرران در دو مؤلفرره پژوهشررگرانی نیررز در پژوهشرری نشرران دادنررد کرره 

نسربت  یدانش و آگاه نیو همچن یبازدارنده از سرقت علم یهانگرش
 زانیرم یداشرتند. ولر ینسربت بره مرردان برترر یسرقت علم دهیبه پد

از زنران  قالرهو نوشرتن م یعلمر یدر انجا  کارهرا مردان یخودکارآمد
دانرش و  یهاها نشران داد کره در مؤلفرهرشرته نیب سهیبود. مقا شتریب

 یعرد  خودکارآمرد نیآن و همچنر یامدهایو پ یاز سرقت علم یآگاه
و  هیربا علو  پا یعلو  انسان انیدانشجو نیدر نوشتن مقاله ب انیدانشجو
(. پژوهشگرانی نیز در پژوهشی 9د داشت )وجو یتفاو  معنادار یمهندس

عوامرل اخلرراق فررردی  -1بره ایررن نترایج رسرریدند کرره عرواملی ماننررد 
 -7)استانداردهای اخلاق فرردی، اعتقراد قلبری، خرودکنترلی و وجردان( 

عوامل مدیریتی )نقش الگویی مدیران، رفتار خیرخواهانه و مشرارکت در 
 هرایبرنامره ی،ریکارگهبر و گزینش) سازمانی عوامل -7( گیریتصمیم

 اخلراق) شرغلی اخلراق عوامرل -4( یسرازمانفرهنگ و اخلراق راهبردی
عوامرل فررا سرازمانی  -0 و ق پژوهشی و اخلاق ارتبراطی(اخلا آموزشی،

برر اخلراق  )فرهنگ، شرایط سیاسی، اعتماد عمومی و شرایط اقتصادی(
ه با عنوان در پژوهشی دیگر ک(. 18دارد )تأثیر  در آموزش عالی یاحرفه

دانشرجویان  یعوامرل مرؤثر برر سررقت علمر یبندو اولویت یشناسای»
گرایری و مدرکانجا  شد، این نتایج به دست آمد که « دانشگاه اصفهان

ترین عامل تأثیرگرذار برر سررقت علمری توجه زیاد به نمره اولین و مهم
ز: انرد ادانشجویان است؛ سایر عوامل تأثیرگذار به ترتیب اهمیرت عبار 

نبود احسراس خودکارآمردی در دانشرجویان در انجرا  دادن پرژوهش و 
کارهای مناسب بررای تشرخیص و وهای علمی، نبود سازنوشتن گزارش

هرای ناکرافی فرهنگری، آمروزش-تنبیه سارقان علمی، عوامل اجتمراعی
قبلی درباره اگونگی اسناددهی و شناسایی انواع سرقت علمی در دوران 

های بیررسمی، تشخیص نردادن سررقت علمری زشدبیرستان یا در آمو
دانشجویان از سوی استادان و واکنش نشان ندادن به آن، عوامل فشرار، 

های ناکافی در دانشگاه بررای شناسراندن و نحروه پیشرگیری از آموزش
سرقت علمی، نداشتن ترس از تنبیره و مواخرذه شردن و وجرود داشرتن 

پژوهشی نشان رانی نیز در (. پژوهشگ11فضاهای مجازی و الکترونیکی )
 تیرمروارد نقرص رعا نیشتریب ان،یو دانشجو دیاسات دگاهیددادند که از 

آن در مرحلره  نیو کمترر قیرتحق یو اجرا یزیراخلاق در مرحله برنامه
علرل،  ی. در بررسرافتندیاتفاق م جیگزارش و انتشار نتا ل،یو تحل هیتجز
عوامرل  نیشتریب زا یطمحی - یتیریمد طهیمرتبط با دانشجو و ح طهیح

 شیپرا ستمیس جادیراهکارها مربوط به ا یفراوان نیشتریاند. بمرتبط بوده
همچنین در این پژوهش نتایج نشران داد بودند.  یو ارائه مشاوره پژوهش

انتخرا  موضروع که در مرحله انتخا  موضوع تحقیرق، عرواملی ماننرد 

ذکرر  ی،جار یهااستینداشتن موضوع پژوهش با س یهمخوان ی،تکرار
از عواملی است کره برر رعایرت  نکردن اطلاعا  ناموافق با نظر دانشجو

(. در پژوهشی نیرز ایرن نترایج بره 17گذارد )اخلاق در پژوهش تأثیر می
بره  ینگررش ابرزار ،یارتجرال یی)کرامروا یعوامرل فررددست آمد که 
 یآموزشر یریپرذ)جامعره یپژوهشگران( و سراختار ینداریپژوهش و د

 ،یمراد ریبرخوردار نبودن از رفاه ب ،یرخوردار نبودن از رفاه مادناقص، ب
 یمحرور تیکمنگرش جامعه،  ،یاجتماع یریادگیجامعه،  یفشار هنجار
 جامعه و جامعره یو نگرش منف فینظار  روشمند ضع ،یعال در آموزش

اخلراق پرژوهش  یارهراینکرردن از مع یرویبه دانشجو( مشوق پ یعلم
 (.17)است 

-همچنین این نتایج به دست آمد که عواملی مانند اسرترسدر پژوهشی 

هرای ی شرغلی، محردودیتنراامنای، جو سازمانی، های شخصی و حرفه
های شخصیتی بر سوء رفتار پژوهش پژوهشگران تأثیر شخصی و ویژگی

پژوهشگرانی نیز در پژوهشی به این نترایج رسریدند کره  (.14گذارد )می
عرواملی  جملره ازسائل فرهنگی خرا  فقدان دانش و درک انتقال و م

(. محققرانی 10گرذارد )که برر سروء رفترار پژوهشری ترأثیر مری هستند
از شناسایی موانرع انجرا  پرژوهش » تحت عنوانپژوهشی  درهمچنین 
نفرر از  477که به صور  مقطعی و در بین « دانشجویان پزشکیدیدگاه 

، فقردان دیدانشجویان صور  گرفت، نشان داد که عوامرل فرردی، مرا
نظرار  و یررک مؤسسرره هماهنررگ کننرده برره عنرروان موانررع از سرروی 

اخلاق »در پژوهشی با عنوان  (. محققانی نیز16شدند )دانشجویان عنوان 
های اخلراق در به این نتایج رسیدند که کمیته« های پزشکیدر پژوهش

پژوهش بایستی مسائل اخلاقی را در زمینه ارائه، ارزیابی، نترایج، کراربرد 
ها، ملاحظا  مربوط به بیمار، اطلاعا  بیمار، فر  رضایت آگاهانه در افتهی

نظر بگیرند تا پژوهشگران بهتر بتوانند ملاحظا  اخلراقی را در پرژوهش 
سروء »در پژوهشری برا عنروان  (. پژوهشگرانی نیز12کنند )خود رعایت 

رفتار در پژوهش؛ یک بررسی پیماشی از نگرش، ادراک و عوامل مررتبط 
به این نتایج رسیدند که عد  قوانین  «آن در کشورهای درحال توسعه بر

هررا و کرردها و ، عررد  وجررود دسررتورالعملکننرردهتیحماو مقررررا  
عوامل اصلی مؤثر بر سوء رفترار پژوهشری  ازجملهاستانداردهای اخلاقی 

 (.10هستند )
های علمی و سوء رفتارهای پژوهشی در حوزه تولید علمی اگر اه سرقت

ص ایران نیست، ولی با توجه به شرواهد و قررائن بره دلیرل وجرود مخت
یکری از  عنوانبرهاسترس ارتقاء، اصرار و الزا  مسئولین بر انتشار مقالره 

هرا، ی و مدیریت دانشگاهعلمئتیههای ارزیابی عملکرد اعضای شاخص
های نظارتی کارا و مؤثر، دسترسی آسان به بسیاری از منابع نبود سیستم

کنرد، انتظرار یق اینترنت که به منزله یک شمشیر دولبه عمل مریاز طر
سیر سوء رفتارهای  کنندهیریشگیپرود در صور  عد  انجا  اقداما  می

 پژوهش در آینده رو به فزونی گذارد.
شرود ها باعث مینبود نظار  دقیق و اثربخش نسبت به کیفیت پژوهش

بی قررار نگیررد و مقالرا  که کارها و مقالا  از لحاظ کیفی مرورد ارزیرا
ااپ شوند. شفافیت ضعیف قوانین و مقررا  در زمینره  زینخیلی ضعیف 

که به این امرر  شودیمتقلب و سرقت علمی در بعضی مواقع خود باعث 



 در پژوهش یابر اخلاق حرفه دیبا تأک یوهشمرتبط با سوء رفتار پژ یعوامل سازماندکتر سید علی سیادت و همکاران:  
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اخلاقی در پژوهش افزایش پیردا کنرد. در واقرع ایرن دامن زده شود و بی
ه نیرز وجرود دارد، عد  استانداردها و منشورهای اخلاقی که در این زمینر

که سوء رفتارهرای پرژوهش افرزایش پیردا کنرد. در  شودیمخود باعث 
همین زمینه عواملی ماننرد جرو سرازمانی، موانرع سراختاری و قروانین و 
مقررا  از جمله عواملی هسرتند کره از طریرق نقرش میرانجی نظرار  

 ضعیف بر سوء رفتار پژوهشی ارتباط دارند.

سروء ی به بررسی مقولره وضرعیت موجرود اکثر تحقیقا  داخلی و خارج
را  در پرژوهش اخلاقمیزان رعایت موازین پرداختند و رفتارهای پژوهش 

هایی عوامل مرتبط برا اند. هر اند پژوهشمورد بحث و بررسی قرار داده
  (. 77-19اند )دادهسوء رفتارهای پژوهش را مورد بررسی قرار 

مواجه است کره اره عوامرل  مسئلهلذا پژوهشگر در این پژوهش با این 
سازمانی با سوء رفتارهای پژوهشی مرتبط است؟ به همرین منظرور ایرن 

 پژوهش به بررسی اهدام پژوهشی زیر پرداخته است.
نقرش  قیراز طر یبا سوء رفترار پژوهشر یموانع ساختارتعیین رابطه  -
 فینظار  ضع یانجیم

 یبا سوء رفتار پژوهش فینظار  ضع تعیین رابطه -

 یانجیرنقش م قیاز طر یبا سوء رفتار پژوهشجو سازمانی  ن رابطهتعیی-
 فینظار  ضع

نقرش  قیرطری از و مقررا  با سوء رفترار پژوهشر نیقوان تعیین رابطه-
 فینظار  ضع یانجیم

 

 روش
توصیفی ها داده دآوریررگ ظلحاو از  دیبررکا مهد نظراز  هشوپژ این
 .باشدیمهمبستگی  عنوو از 

ی و دانشرجویان ارشرد و علمئرتیهمل کلیره اعضرای جامعه آماری شا
دانشگاه اصفهان، دانشرگاه صرنعتی اصفهان )ی شهر هادانشگاهدکتری 

باشد کره برر اسراس اصفهان، دانشگاه هنر و دانشگاه علو  پزشکی( می
 مرذکور، آمراری جامعره از. باشردیمنفر  78402 هاآنآخرین آمار تعداد 

 و روش کروکران فرمرول کرارگیری هبر برا نفرر 722 حجم به یانمونه
بر همین اساس  .شد انتخا  ای متناسب با حجم جامعهی طبقهریگنمونه
دانشگاه اصرفهان، دانشرگاه علرو  ها )دانشگاههر یک از  دهندگانپاسخ

 ترتیرب بره پزشکی اصفهان، دانشگاه صنعتی اصفهان و دانشرگاه هنرر(
 خررود برره را مرراریآ نمونرره حجررم از درصررد 9/0و  8/70، 0/78، 7/70

نتررایج بدسررت آمررده از آمررار جمعیررت شررناختی  .انرردداده اختصررا 
( از 7/07نفر ) 100که  دهدیمدر خصو  جنسیت نشان  دهندگانپاسخ
 در .باشندیمزن  دهندگانپاسخ( از 2/42نفر ) 169مرد و  دهندگانپاسخ

 ،دهندگانپاسرخنروع  حسرب برردهندگان پاسخ فراوانی توزیع خصو 
دانشرجوی کارشناسری دهندگان پاسرخکره  نشان دادپژوهش  یهاهافتی

، 2/42 ترتیب به کدا  هر یعلمئتیهارشد، دانشجوی دکتری و اعضای 
 .انردداده اختصرا  خود به را آماری نمونه حجم از درصد 7/18و  1/47

بررر حسررب مرتبرره علمرری  دهندگانپاسررخدر خصررو  توزیررع فراوانرری 
درصد از پاسخ دهنردگان  4/44ن است که حاکی از آ پژوهشی هاافتهی

درصد دارای مرتبره علمری دانشریار و  7/77دارای مرتبه علمی استادیار، 
که  نتایج همچنین نشان داددرصد دارای مرتبه علمی استاد بودند.  7/77

 08 ترا 41 سرال، 48 ترا 76 سرال، 70 تا 78 دارای یعلمئتیه یاعضا
 7/77و  6/78، 7/77، 9/17 رتیربت بره کردا  هر بالاتر و سال 01 سال،
 اندداده اختصا  خود به را آماری نمونه حجم از درصد

ابزار مورد استفاده در این پژوهش، پرسشنامه عوامل سازمانی مررتبط برا 
و  باشردیمربسته پاسخ  سؤال 78که شامل  باشدیمسوء رفتار پژوهشی 
، 7سرط   ، متو7، کرم  1خیلی کرم   لیکر  )ای با مقیاس پنج درجه

گیرد، این عوامل شرامل مورد سنجش قرار می (0و خیلی زیاد   4زیاد  
موانع ساختاری، قوانین و مقررا ، نظار  ضعیف، جو سرازمانی و رفترار 

 هشوپژدر  شنامهرپرسمحتوایی  سوء پژوهشی است. برای بررسی روایی
پایررایی  سنجش ایست. برا هشد گرفته هرررربه مرردیریت نمتخصصااز 

، 07/8، 07/8مه نیز از آلفای کرونباخ استفاده شده که به ترتیب، پرسشنا
به دست آمد. این پرسشنامه از مصاحبه نیمه ساختار  29/8، 08/8، 22/8

 استخراج شده است. یافته
ی آمرار توصریفی و هاروشی پژوهش از هادادهبه منظور تجزیه تحلیل 

ا  سراختاری ی آمرار اسرتنباطی ماننرد مردل معادلرهاروشهمچنین از 
 Smartمرورد اسرتفاده در ایرن پرژوهش،  افزارنر استفاده شده است. 

PLS2 باشدیم.  
 

 یافته ها
پژوهش، از آزمون مدل معادلا  ساختاری  یهاهیدر پاسخ به فرض
مشخص است و همچنین  1طور که در جدول همان. استفاده شده است 
تأثیر هر یک از عوامل ی پژوهش مبنی بر هاهیفرض، 1با توجه به نمودار 

)قوانین و مقررا ، جو سازمانی، موانع ساختاری( بر سوء رفتار پژوهشی و 

رد  H0فرضیه  نی؛ بنابرامعنادار است 99/8نظار  ضعیف به احتمال 

. همچنین نتایج پژوهش نشان شودیمپذیرفته  H1و فرضیه  شودیم
دارد که به  داد که عامل )نظار  ضعیف( بر سوء رفتار پژوهشی تأثیر

و فرضیه  شودیمرد  H0فرضیه  نی؛ بنابرامعنادار است 99/8احتمال 

H1  شودیمپذیرفته. 
نتایج همچنین نشان داد که نظار  ضعیف نقش میانجی را در تأثیر 

ی، سوء رفتار پژوهشقوانین و مقررا ، جو سازمانی، موانع ساختاری بر 
 معنادار است. 99/8به احتمال 

گوید که متغیرهای مستقل روی هم رفته تا اه ا میبه م R2آزمون 
. اگر تعداد متغیرهای کندیماندازه رفتار متغیر وابسته را پیش بینی 

 19/8این مقدار  تا باشد این مقدار به شرح زیر است: 0مستقل کمتر از 

به دست  R2با توجه به اینکه  قوی است. 66/8متوسط و  77/8ضعیف، 
گفت که تقریباً در سطح متوسط  توانیماست،  764/8و  467/8آمده، 

 به بالا قرار دارد.

سنجد. استاندارد اندازه اثر هر یک از متغیرها را به تنهایی می F2آزمون 
متوسط و  10/8ضعیف،  87/8این مقدار  این مقدار به شرح زیر است:



 در پژوهش یابر اخلاق حرفه دیبا تأک یمرتبط با سوء رفتار پژوهش یعوامل سازمانسید علی سیادت و همکاران: دکتر 
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با توجه به نتایج این پژوهش، اندازه اثر هر یک از  قوی است. 70/8
 .باشدیمها ضعیف و متوسط متغیر

 

 : نتایج ضریب مسیر و معناداری و کیفیت مدل تأثیر متغیرهای پژوهش بر همدیگر7جدول 

 اثر سازه
سازه )نقش 

 میانجی(

تأثیر سازه )به 

 مستقیم(

ضریب 

 مسیر
 2R یداریمعنسطح  tمقدار 

اثر آزمون اندازه 

(2R هر یک )

 2Fمتغیرها( یا 

آزمون 

ارتباط 

 نیبشیپ

(2Q) 

آزمون 

کیفیت 

 کلی مدل

 81/8 799/7 110/8 سوء رفتار پژوهشی - قوانین و مقررا 

467/8 

87/8 

19/8 

01/8 

 86/8 81/8 182/0 771/8 سوء رفتار پژوهشی - جو سازمانی

 82/8 81/8 424/4 789/8 سوء رفتار پژوهشی - موانع ساختاری

 17/8 81/8 167/0 748/8 سوء رفتار پژوهشی - نظار  ضعیف

 81/8 920/6 704/8 نظار  ضعیف - قوانین و مقررا 

764/8 

14/8 

 84/8 81/8 070/4 740/8 نظار  ضعیف - جو سازمانی 74/8

 82/8 81/8 466/7 160/8 نظار  ضعیف - موانع ساختاری

  81/8 - 17/8 سوء رفتار پژوهشی نظار  ضعیف قوانین و مقررا 
انین و مقررا  بر سوء رفتار پژوهشی با توجه به اینکه قو

نظار  ضعیف نقش میانجی جزئی را  نیبنابراتأثیر دارد، 

 دارد.

  81/8 - 80/8 سوء رفتار پژوهشی نظار  ضعیف جو سازمانی

با توجه به اینکه جو سازمانی بر سوء رفتار پژوهشی 

نظار  ضعیف نقش میانجی جزئی را  نیبنابراتأثیر دارد، 
 دارد.

  81/8 - 86/8 سوء رفتار پژوهشی نظار  ضعیف ساختاریموانع 

با توجه به اینکه موانع ساختاری بر سوء رفتار پژوهشی 
نظار  ضعیف نقش میانجی جزئی را  نیبنابراتأثیر دارد، 

 دارد.

 

 روایی و پایایی متغیرهای پژوهش

 پایایی اشتراکی آلفای کرونباخ (CRپایایی ترکیبی ) (AVEروایی همگرا ) 

 24/8 07/8 98/8 24/8 قوانین و مقررا 

 06/8 28/8 29/8 06/8 جو سازمانی

 60/8 07/8 01/8 60/8 موانع ساختاری

 28/8 20/8 07/8 28/8 نظار  ضعیف

 01/8 00/8 98/8 01/8 سوء رفتار پژوهشی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ر: مدل معادلات ساختاری در حالت تخمین ضرائب مسی7نمودار 
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 دییتأی ما برای رد و یا نیبشیپکه آیا کیفیت  کندیمبیان  Q2آزمون 

این  فرضیا  بالا هست یا نه. استاندارد این مقدار به شرح زیر است:
قوی است. با توجه به نتایج  70/8متوسط و  10/8ضعیف،  7/8مقدار 

ی متغیرهای پژوهش که بر روی سوء رفتار نیبشیپاین پژوهش، کیفیت 
بینی ، در حد متوسط است. همچنین کیفیت پیشگذاردیمپژوهشی تأثیر 

گذارد، در حد متغیرهای پژوهش که بر روی نظار  ضعیف تأثیر می
 متوسط است.

. استاندارد میرویم Geoکیفیت مدل به سراغ آزمون  دییتأحال برای 
متوسط و  10/8ضعیف،  1/8این مقدار  این مقدار به شرح زیر است:

جه به نتایج این پژوهش، کیفیت کلی مدل، در قوی است. با تو 70/8
 حد قوی است

 

 بحث
از  یسروء رفترار پژوهشر برا یموانع ساختارنتایج حاکی از آن است که 

بره دارد؛  یمعنرادار طریق نقش میانجی نظار  ضعیف رابطره مثبرت و
زیادی  یموانع ساختارتوان گفت هر اه پژوهشگران با عبار  دیگر می

نیرز زیراد  هراآنان نسبت سوء رفتارهای پژوهشری برخورد کنند، به هم
 خواهد بود. نتایج این پژوهش با نتایج پیشین همخوانی و مطابقت دارد.

( همخوانی و مطابقت دارد که در پژوهشی 74) نیشیپهای نتایج با یافته
 ریمقررا  دست و پا گ ،کمبود امکانا نشان داده شد که موانع سازمانی )

پژوهشری  ازا یکافی نبودن امت، هاپژوهش جیه از نتاعد  استفاد ،اداری
 .گذارندیم( بر انجا  تحقیق تأثیر در ارتقاء پژوهشگران

موانع ساختاری به خودی خود زمینه را برای سوء رفتار پژوهشی فرراهم 
و  یآموزش یهاتیکار فعال ادیحجم زتوان به مواردی مانند )کنند، میمی

 یسرراختارها وجررودی، علمئررتیه یپژوهشررگران و اعضررا یپژوهشرر
 ریرسرخت و ب موانرعو  پرژوهش ریدر مس لیو طو ضیعر کیبوروکرات

( اشاره کرد. در واقع این عوامرل هاپژوهش یقابل اجرا در ارتباط با اجرا
ها و تحقیقا  برا کیفیتری شود که پژوهشگران نتوانند پژوهشباعث می

 ارائه بدهند. 

سروء رفترار  برا نظرار  ضرعیفنتایج همچنین حراکی از آن اسرت کره 
( 70) نیشریپهرای نتایج برا یافترهدارد.  یمعنادار رابطه مثبت یپژوهش

در حال حاضرر همخوانی و مطابقت دارد که در پژوهشی نشان دادند که 
و اطلاعاتی،  یافزارهایی همچون ضعف نر و در داوری آثار علمی آسیب

اخلراقی داوران  یاهرنبودن معیارهای قابل قبرول بررای داوری و لغزش
( همخوانی دارد که در 11) نیشیپهای نتایج همچنین با یافتهوجود دارد. 

مناسرب بررای تشرخیص و  ینبود سرازوکارهاپژوهشی نشان دادند که 
های ناکافی در دانشگاه بررای شناسراندن و تنبیه سارقان علمی، آموزش

از ذه شدن نحوه پیشگیری از سرقت علمی، نداشتن ترس از تنبیه و مواخ
 یپژوهشرگران .گرذاردیمرجمله عواملی است که بر سرقت علمی ترأثیر 

های این پژوهش برود، نشران با یافته راستاهم( نیز در پژوهشی که 17)
بره  ینگررش ابرزار ،یارتجرال ییماننرد )کرامروا یعوامل فرددادند که 

 یریپرذ)جامعهمانند  یساختارعوامل پژوهشگران( و  ینداریپژوهش و د
برخروردار نبرودن از رفراه  ،یناقص، برخوردار نبودن از رفاه ماد یموزشآ
در  یمحرور تیکم ،یاجتماع یریادگیجامعه،  یفشار هنجار ،یماد ریب

 جامعره و جامعره یو نگررش منفر فینظار  روشمند ضع ،یعال آموزش
اخلراق پرژوهش  یارهراینکرردن از مع یرویبه دانشجو( مشوق پ یعلم

 است.
ی از طریق سوء رفتار پژوهش با شان داد که جو سازمانینتایج همچنین ن

بره عبرار  دارد؛  یمعنرادار رابطه مثبرت و نقش میانجی نظار  ضعیف
ی آمروزش فضراتوان گفت که هر اه جو سازمانی ناسالمی بر دیگر می

عالی وجود داشته باشد، به همان نسبت نیز نظار  ضعیف وجود خواهرد 
ژوهشی پژوهشگران زیراد خواهرد برود. داشت و همین طور سوء رفتار پ

 نتایج این پژوهش با نتایج پیشین همخوانی و مطابقت دارد.
( همخوانی و مطابقت دارد که در پژوهشی 18) نیشیپی هاافتهنتایج با ی

 یهابرنامره ی،ریکارگبره و گرزینش) سرازمانی نشان دادند کره عوامرل
 ای در آمروزش عرالی( بر اخلاق حرفهسازمانی فرهنگ و اخلاق راهبردی
( همخروانی و 7پژوهشرگران )هرای نتایج همچنین برا یافتره تأثیر دارد.

مطابقت دارد که در پژوهشی به این نترایج رسریدند کره عرواملی ماننرد 
-ای، جو سازمانی، ناامنی شغلی، محدودیتهای شخصی و حرفهاسترس

های شخصیتی بر سوء رفتار پژوهش پژوهشگران های شخصی و ویژگی
 گذارد.تأثیر می

دارد و بره مینرا در کنار هم نگه  پژوهشگرانسالم، نا یوجود جو سازمان
 و مشارکت به زیادی علاقه پژوهشگرانی انینکنند. نمی همدیگر اعتماد

در نتیجه پژوهشگران نه به یکدیگر و نه . نخواهند داشت مسئولیت قبول
برر  یناسالم علم یافضبه رشته خود احساس خوبی ندارند. طبیعتاً وقتی 

هرای پرژوهش نیرز اخلراقیباشرد، بری ( حاکمیپژوهش یدانشگاه )فضا
 افزایش خواهد یافت.

نتایج نیز نشان داد که قوانین و مقررا  با سوء رفتار پژوهشی از طریرق 
-به عبار  دیگر مریدارد؛  یمعنادار نقش میانجی نظار  ضعیف رابطه

وجود داشته باشد، به همران  توان گفت هر اه قوانین و مقررا  ضعیفی
نسبت نیز نظار  ضعیف و بالطبع سوء رفترار پژوهشری بیشرتری وجرود 

( همخروانی دارد کره در 11هرای پیشرین )نتایج با یافتره خواهد داشت.
کارهرای مناسرب بررای تشرخیص و ونبود سازپژوهشی نشان دادند که 

ناسراندن و های ناکافی در دانشگاه بررای شتنبیه سارقان علمی، آموزش
از خذه شدن ؤانحوه پیشگیری از سرقت علمی، نداشتن ترس از تنبیه و م

-گذارد. نتایج نیز با یافتهجمله عواملی است که بر سرقت علمی تأثیر می

( همخوانی و مطابقت دارد که در پژوهشی نشران 10) گریدهای پیشین 
داده شررد کرره عررد  قرروانین و مقررررا  حمایررت کننررده، عررد  وجررود 

ها و کدها و استانداردهای اخلاقی از جمله عوامل اصلی مؤثر ورالعملدست
هرای محققران بر سوء رفتار پژوهشی هستند. نتایج همچنرین برا یافتره

نشان دادنرد کره پژوهشی  ( همخوانی و مطابقت دارد که در16) نیشیپ
عوامل فردی، مادی، فقدان نظار  و یک مؤسسه هماهنرگ کننرده بره 

 سوی دانشجویان عنوان شدند.عنوان موانع از 



 در پژوهش یابر اخلاق حرفه دیبا تأک یمرتبط با سوء رفتار پژوهش یعوامل سازمانسید علی سیادت و همکاران: دکتر 
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بر انجرا  مراحرل مختلرف  ینارران پژوهش قیعد  نظار  درست و دق
شرود باعث می یدر نظا  آموزش عال یپژوهش تیریمد ضعفو پژوهش 

اقدا  بره داده ی پژوهش بزنند و اخلاقیبکه پژوهشگران بیشتر دست به 
( یصوصرخ می)حرر یمسائل اخلاق تیرعا عد ی و آمار لیدر تحل یساز
-یل عاد  مریدوران تحص یبه ارتکا  تقلب در طکنند و در نتیجه می

 کنند.
 یاخلاق در پژوهش نیز از مسائل مهم تیظار  و کنترل مستمر بر رعان

بسیار دقیق  تهقرار گیرد. نک یپژوهش رانیمد یدبدبه اصل دیاست که با
نظار  و  رایهاست؛ زنظار  گونهنیبودن ا یزمینه، مستمر و دائم نیدر ا

نخواهرد  کارساز دیآن انان که با یکنترل به صور  بیرمستمر و مقطع
ها را تحت تأثیر خود قرار یکی از عواملی که نظار  ضعیف پژوهش بود.
، قوانین و مقرررا  ضرعیف و نامشرخص و عرد  اسرتانداردهای دهدیم

هرای ل فعالیرتیضرور  دارد که جهت تسرهباشد. لذا اخلاقی معین می
 یو سرازمانده حمورد نیاز اصرلا یهای اخلاقنامهینیقوانین و آ ،یپژوهش
 یدر جرامع علمر یو بهبود مسائل پژوهشر تیامر موجب تقو نیشوند. ا

 .را تضمین خواهد کرد یهای علمخواهد شد و سلامت پژوهش
 که: شودیمپیشنهاد  بر اسا نتایج به دست آمده

با  ییجهت آشنا یتکمیل تحصیلا  انیدانشجو یبرا یآموزش یهاکارگاه
 برگزار گردد. علمی سرقت انواع وحدود 

گرزارش صرحیح  ،یپژوهشر یعلمر یهرامقالا  در مجله رشیشرط پذ
 پژوهش باشد. یاصول اخلاق تیرعا اگونگی و پژوهش لمراح یتمام

آن  یکرره طرر یتحصرریلا  تکمیلرر انیدانشررجو یبرررا یقررانون بیتصررو
کننردگان شروند و مشارکت ازآگاهانه  ترضای اخذ بهمورف  انیدانشجو

 شان ارائه دهند.اخذ آن در پژوهش یاز اگونگ یشرح مفصل
-گرزارش انیربعرد از پا یخلراقتعهدنامه ا یدر زمان فعل نکهیبا نظر به ا

 تیرشود، لاز  است به لحراظ رعایاخذ م انیها از دانشجورساله یسینو
پروپروزال  یینهرا بیتعهدنامره بره قبرل از تصرو نیزمان اخذ ا امر نیا

 .ابدیپژوهش تغییر 
 ر مهاو  نشدا یتقاار جهتدر د بای تحقیقاتی کزامرها و دانشرررررررگاه

و  هشوپژدر  قخلاا  موضوعا بهق تحقی بانیی هاسرررازمان و نمحققا
و  ا تمهید بررهنسبت  قخلاا کمیته یعضاا زینمندسااتوو ت رررتقوی نیز

 قررردا ا ،مرتبط شیزموآ یهابرنامررره ایجرا  خصودر  ز لا  تسهیلا
 .نمایند

 ایبر یزیرو برنامررره هشوپژدر  قخلاا شیزموآ یهررراکارگاه اریبرگز
 که ستا یمفید  مااقدا جملهاز  هشوپژدر  قخلاا نیکولکترا زشموآ
 ریفتار  علو یهراپژوهش تمامیدر  خلاقیا ینازمو عایتر به تواندیم

 کمک کند.
 

 گيرینتيجه
  گرفته اسرت و هرر تحقیقا  زیادی در مورد سوء رفتار پژوهشی صور

پژوهشی همه جانبره کنون اند اما تاپرداخته ریمتغای به این کدا  از زاویه
لرذا  های ایجاد کننده آن صور  نگرفته است.در رابطه با عوامل و زمینه

و محقان مختلف،  نظرانصاحبدر این پژوهش بر اساس بررسی دیدگاه 
ژوهشی پرداخته شد. از گیری سوء رفتار پدر شکل مؤثربه بررسی عوامل 

توان به موانع ساختاری، قوانین و مقرررا ، جرو ترین این عوامل میمهم
برا  تواننردیمر یدانشرگاه رانیمردسازمانی و نظار  ضعیف اشاره کرد. 

از بروز مسرائل و معضرلا   یریشگیبه پ یو انسان یاخلاق یطیمح جادیا
با هدم اصلاح و بهبود  دینظار  با نیالبته ا .در دانشگاه بپردازند یاخلاق

 تیو هردا تیری. مردردیصرور  پرذ بیرو تخر یو نه برا هردم بازرسر
 رانیآن است که مد از، فراتر هاهمچون دانشگاه یادهیچیپ یهاسازمان

 شیو از پر سرتایخشرک، ا یهرااساس مقررا  و دستورالعمل همواره بر
شرفافیت . موانع سراختاری، جرو سرازمانی، شده به آن اقدا  کنند فیتعر

ضعیف قوانین و مقررا  و نبود نظار  دقیق و اثربخش نسبت به کیفیت 
شود که کارها و مقالا  از لحاظ کیفی مورد ارزیابی ها باعث میپژوهش

 ااپ شوند. این عوامرل همچنرین زینقرار نگیرد و مقالا  خیلی ضعیف 
 شود که بهدر زمینه تقلب و سرقت علمی در بعضی مواقع خود باعث می

اخلاقی در پژوهش افزایش پیدا کند. در واقع این امر دامن زده شود و بی
این عد  استانداردها و منشورهای اخلاقی که در ایرن زمینره نیرز وجرود 

 که سوء رفتارهای پژوهش افزایشی پیدا کند. شودیمدارد، خود باعث 
 

 های اخلاقيملاحظه
 نه؛ انتشار اندگانهموضوعا  اخلاقی همچون؛ سرقت ادبی، رضایت آگاها

اند. علاوه بر رعایت اصل اخلاقی در پژوهش حاضر مورد توجه قرار گرفته
هرا بره افرراد در نگرارش مقالره، در هنگا  توزیع پرسشرنامه یدارامانت

ها محرمانه خواهند ماند و نترایج تنهرا آن اطمینان داده شد کره نظررا 
 خواهند شد. به صرور  کلری بررسری

 

 ریسپاسگزا
 داننرد از زحمرا  مردیران و کارکنرانپژوهشگران بر خرود واجرب مری

همکراری بری  برره خرراطر های دولتری سرطح شرهر اصرفهاندانشگاه
 تقدیر و تشکر به عمل آورند. غشانیدر
 

 هنام واژه
 Ethics.1 اخلاق

 Research ethics .2 اخلاق پژوهشی
 Research Misconduct .3 سوئ رفتار پژوهشی

 Plagiarism .4 میسرقت عل
 Fabrication .5 جعل

 Falsification .6 تحریف
 Ethical values .7 ارزش های اخلاقی
 Personal values .8 ارزش های شخصی

 Ethical violations .9 تخلفا  اخلاقی
 Scientific norms .10 هنجارهای علمی
 Rules and Regulations .11 قوانین و مقرارا 

 Poor Monitoring .12 یفنظار  ضع
 Structural Barriers .13 موانع ساختاری
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 Research .14 پژوهش
 Organizational Climate .15 جوسازمانی
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