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   سازوکارهای  چهارچوب در تقلب ۀدربار دانشجویان  استدلال

 اخلاقی  تعهد گریزی
 

 بهار شه یهمآزاده پاستون، زهرا گل وشان، یآذرن م یمر ان،یمیکر دی، نو *پور میعظ رضای دکتر عل

 .دانشگاه سلمان فارسی کازرون ی ادبیات و علوم انسانی،، دانشکدهشناسیروان گروه 
 ( 12/1399/ 17یرش: ، تاریخ پذ 10/1399/ 07تاریخ دریافت: )

 

 

 سرآغاز

کت  رت ا اات ا   این است  ۱شناسی اخلاقیکی از سوالات محوری روان
 اختلاقستدلال یا باورهای اخلاقی  س  ب  راتارهایی خلاف رغم اعلی
بتتدی   ان تت ها ستر ا  و االاوتتون مدترتد بو نتد ان تتان.(۱) زننتدمی
ها همواره  لایلتی هت   ین ان انارتک  (. ب  عبارتی حتی بد2کنند )نمی

شتنا  و بانتدورا روان  رند غلت،د ر  رست   ان تتن کتار ختو   ارنتد.
 از یک ستو  یین راتارهای غی اخلاقیتب ر    شناختی اجتماعی  پ  ازنظ ی 

  .(3)  کندتاکید میهای محیطی نرش الگوها و مح ک ب 
 
 
 
 

 
 در غیت  اخلاقتیاراتتام از انج ک  قبل و بدد  هد نشان میسویی  یگ   از

 تدهتد ر یت ی  موستوم بت   روانی-شناختی  2ییاز سازوکارهاای  مجموع 
ایفای نرش  ۴اح ا  رناه و س زنش خو ز ایجا ا  جلوری ی ر     3اخلاقی
 د5 د۴)  کننتدی این راتارها را ت تهیل میتک ار  وباره  نهای  ر    و  ک  ه

6). 
  ر دشناستیانرو یگت   های نظت یزمینت  ایتن ستازوکارها  رب خی از  
  .(7) شده اس نی  مط ح  5سازی اخلاقیمفهومی بنام خنثی رهارروب

 
 
 

 چکیده
ر ی یزمینه:   شناختییسازوکارها  مجموع   اخلاقی  تدهد  اا ا   ی  ک   از    هاآن  ازاس   پس  خو   منفی  اح ا   ترلیل  عمل   ارتکابب ای 

و    اهآنی  ب رسی رابط و  ترلب    یبارهن سازوکارها  راستدلال  انشجویان  رای  می ان  ب رسی  پژوهش  این  هدف  .کننداستفا ه می  یاخلاقغی 
 .بو  اقدام ب  ترلب

اارسی کازرون    دپژوهش  ی با روش تحلیل محتوا اس . جامد پژوهش حاض  پژوهشی    روش: نمون   انشجویان  انشگاه سلمان  ی آن  و 
نمون    379 ب  روش  بو  ک   باز   انشجویان  .دندشری ی  ر  ست   انتخاب   انشجویی  را     ر امتحانات  اینک  ترلب  پاسخ  ر مور ب  سوالی 

لیک تی  ر مور  می انی ک   کنندرگون  ارزیابی می امتحانات  و مریاسی  ی ران انواع هش   ب اسا ها  پاسخ  .پاسخ  ا ند  دکنندمی  ترلب    ر 
  د تی  (دχ2نیکویی ب ازش )  هایاز ا اوانی و  رصدد آزمون واقع شد.  مور  تحلیل محتوا  نا رس   ان تن ترلب    یبدلاوه  داخلاقی  تدهد ر ی ی

 استفا ه شد. آماریحلیل ای ب ای تهمب تگی پی سون و  ورشت راه  و یکلیل پ اکنش تح

ها: می   %9/۴0  یافته  نا رس   عملی  را  ترلب  حال    ؛ ان تندانشجویان  این  بو ند  % 7/82با  ک  ه  ترلب  بار  یک  لااقل  ا انشجویان  ز . 

می ان استفا ه از  .بو اخلاقی    تدهد ر ی یسازوکارهای  یکی از  بدنوان    م بو  ب  توجی  اخلاقی  %9۱/5۴  ی ترلبدکنندهتایید محتواهای  میان
ب  ج  تفاوت جن یتی  ر نا رس   ان تن ترلب ب  نفع    همچنینبو .  (r:396/0)مدنا اری  اقی با اقدام ب  ترلب  ارای رابط اخلا  تدهد ر ی ی

 یاات  نشد.  یهای تحصیلچ تفاوت جن یتی یا م تب، با پای  هی  دنشجویان مونث ا

گیری:ن می  تیجه  از  انشج  استدلال ر    دترلبرسد  بنظ   نمی  دویانب یاری  تلری  غی اخلاقی  رندان  می  شو .راتاری   ر    شو پیشنها  

 .غی اخلاقی بو ن ترلب اعمال شو اخلاقی و تبیین  تدهد ر ی یتمهیداتی جه  کاهش  دهای  رسی رسمی و غی رسمی  انشگاهب نام  
 

 .اخلاقی تدهد ر ی ید توجی  اخلاقید ترلب :ژگاندوالیک

 

 
 
 

 
 

 
 

 a.azimpour@kazerunsfu.ac.irنوی ندۀ م ئول: نشانی الکت ونیکی:  
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تدهتد عنتوان  اآن را بت ی ختو  ر رهتارروب نظ یت  با این حال باندورا
 ر اخلاقتی و  ر قالتب هشت  ستازوکار متفتاوت مد اتی کت  ؛  ر ی ی
ای رونت   بت   لحتا  شتناختی  ا   راتار مخ ب خو  را ب   6اخلاقیتوجی 

را   ستو مندی اجتمتاعیکند ک  انگار یک هدف اخلاقتی یتا  مد ای می
کند )مثلا کشت  شدن غی نظامیان ب ای اتمام جنگ و ب ق اری  نبال می

رستان از و یت  عمتل آسیب 7 ر ب ر ب ز ن مدب انت   صلح لازم بو (.
شتو  )متثلا منطرت  از ر  میکلامی ب  شکل عملی قابل احتت ام جلتوه

رسان با عمل آسیب 8ی سو مندشد(.  ر مرای    "پاک ازی"نظامیان  غی 
شو  )مثلا  رصتد تلفتات غی نظتامی  ر ایتن هایی بدت  مرای   میعمل

ات ا  بتا ا9جایی م ئولی .  ر جاب جهانی بو (  جنگ ب یار کمت  از جنگ
ن ب   ا ن راتار خو  ب   ستورات اات ا  صتاحب اعتبتار متااوق از بتار 

ی ا مانتدهد )مثلا  ستور بمباران شته  از ستوی هنکاخو  میم ئولی   
 ر پختتش (. و متتا صتت اا مجتت ی  ستتتورات بتتو یم ابتتلاش شتتد  کلشتت

م ئولی  ا  ی با ن ب   ا ن تصمیم ب  عمل ر وه ترلیتل د۱0م ئولی 
یمایی بو م کت  ها هواپخلبان یکی از  همن ار، کمکمثلا کند )پیدا می

 ۱2یا تح یت  پیامتدها ۱۱ب  پیامدهای ایتناعبی  ر .ک  (شه  را بمباران می
ری نتد یتا تح یت  رسان ختو  را نا یتده میاا ا   پیامد راتارهای آسیب

محتو ها از هواپیما رها و  ر اب ها  من  کم  را ز م و بمب  کنند )مثلامی
س زنش خو  از و یت  ن تب   ا ن تتوحش و   ۱3ز اییشد(.  ر ان انی 

یابتد )متثلا بتا ایتن بمبتاران یتل می بتانی ترلت غی  ان تانی بت  قصفا
شتان های کثی  ر لانت شتان های  رندههای ت وری ت  و تولت وحشی

ترصتی  ا   ختاوی ختو  را بی د۱۴ ر ن ب   ا ن س زنش  مداون شدند(.
ق بانیان می کند )مثلا مرص  تلفات غیت   اند و عیب و رناه را متوج  می

ها  ر  نتد ت وری ت جتازه  اند کت  اا د خو  غی  نظامیان این شه نظامی
 (.6د 5د ۴)شان پناه بگی ند(میان

اخلاقتی   تدهد ر ی ینشان  ا ه اس  ک     های رذشت بازنگ ی پژوهش
تارها و و با را مثب ی  ارای رابط  ستی جامد با راتارهای پ خاشگ ان  و 

 .(0۱د 9د 8) ی منفی است  ارای رابط اخلاقی  و  ۱5یارجامد های  ر ایش
اخلاقیمانند ب یاری  یگ  از متغی های م تب،   تدهد ر ی یمی ان    هبدلاو

-۴بیش از زنان اس  ) ب رر ال و نوجوان   ر م  ان  (۱۱)  با پ خاشگ ی
هتای جن تیتی تتوان آن را بت  ت بیت  نرشری ی ک  می(.۱3د  ۱2  و  6

رغم علتیایتن متغیت   مشخص شده اس  کت   همچنین  (۱۴ ا  )ن ب   
قابل تغیی  و اصتلاح است  و متداخلاتی نیت    د(۱5ان ) ر وول زم ثبات  

 (. ۱6ب ای ترلیل آن مور  آزمون واقع شده اس  )
هتایی  ر قالتب اخلاقیی بیی ام وز ای ان شتاهد روا  ر تت  هجامد 

 ر  انشگاه و مدار  نی  ب تیاری از (.  ۱7اقتصا ی اس  )ا ا  ا اری و  
ای بت ای ن راتار مردم  هند و شاید ایمحصلین راتار ترلب را انجام می

های یتک باشد. یاات   های آنمحی، کار آینده   ر  راتارهای غی  اخلاقی
  هد حداقل یک بار اقدام ب  ترلب  ر میان  انشجویانپژوهش نشان می

 ر حالی  هااینی. هم (۱8 رصد اس  )  97 ارای شیوعی بالات  از    ای انی
اخلاقی و مذهبی های ارزش های ای ان ب اهاس  ک   ر مدار  و  انشگ

یکتتی از  لا تتل ایتتن مشتتکلات  شتتاید (.۱9)شتتو  تاکیتتد ا اوانتتی می
های ارزش روست ستنخ  ر این .رسمیباشد  رو  اخلاقی  این  ناکارآمدی

تت  و امابدلیل عتدم پت  اختن عینی  ؛ شواخلاقی آموزش  ا ه مینظ ی  
دان بالای ن  رن یرابط  نای  ب و با ع  ی راتار اخلاقیت  ب  مرول عملی

هتای ارزش ک تبرغم اا ا  علتی (د۱)و راتار اخلاقی اخلاقی    باورهای
 نبال  اخلاقی ر قالب راتارهای غی  خو  را ا  ی منااع د ر عملاخلاقی

  را از و یت  های خونهای  ناهماهنگی بین عمل و ارزش کنند و  رمی
 .نمایند ف میاخلاقی ب و  تدهد ر ی یسازوکارهای 

و  ب  اث بخشتی  رو  رستمی اخلاقتی  هوار   احتمالی  ای ا ات  ه ب علاو
 های محی، آموزشیجنب د توج  ب  سای   ی  رسی آشکارب نام ارزشی  ر

شتاید بتتوان  .(20)نی  حا   اهمیت  است ۱6پنهانی  رسی  ب نام  ر قالب
 آمتوزان تحت  تتاثی  محتی، انشتجویان و  انش  از  ب تیاری  رف  کت 

را از همتایتان ختو    ترلتبو ممکن اس  کارآمتدی  آموزشی خو  بو ه   
 ر  پژوهشی  ر ب رسی راتار ترلب تحصتیلی شواهد  ب خی  (.2۱)بیاموزند  

متدار  ابتتدایی بت  ترلتب از   میت ان   هند کت نشان می  خار  از ای ان
. (2۴ -22)یابتد  انشگاه اا ایش میمدار  راهنمایی و بدد  بی ستان و  

 ی یا ری ی اجتماعی از هم الاندنوان نتیج را شاید بتوان بل   م ااین  
البتت   ر  ر وتول ایتن ستالیان  ر نظت  ر ات .   و محی، آموزشتگاهی

ی ستنی زیتا  های با ااصل ر وه  ر میان  پژوهشی ب   انشجویان ای انی
ای عکتتس ( رابطتت  52-۴6و  38-32دستتال  2۴-۱8هتتای ستتنی ر وه)

ر ارش ترلب کاست   می ان سن از بالات  راتن بطوری ک  با ؛مشاهده شد
ی زیتا  با توج  ب  ااصتل راهایی  (. با این حال رنین تفاوت25)می شد  

شاید بتوان ب  تفاوت ن لی  ر ر ارش ک  ن می ان ترلب دهای سنیر وه
 .(26)ن ب   ا  

های جن یتی نیت  احتمتالا تفاوت ی تحصیلیدها  ر پای علاوه ب  تفاوت
وجتو    (۱۱)خلاف اخلاق  یگ   هایر ایشری  ار ترلب مانند ب یا ر رات
ها از ب اب ی شتیوع ترلتب  ر بتین  انشتجویان ب خی یاات   ه رند ار .  

 و(28د 27)هتتتای پژوهشتتتی بازنگ ی دروینتتتدمی (25) ختتتت  و پ تتت 
نگت ش   بت  بتالات  بتو ن  (29)  ای انتیب   انشتجویان    یپژوهشهمچنین
 ر بتین پ ت ان اشتاره  آنو اقدام بیشت  بت   این راتار  ت  ن ب  ب مثب 
 . ارند

ی خو  را قابل قبتول  ان تت  و بت  ب یاری از  انشجویان راتار مترلبان 
اند کت  میتان هایی نشان  ا هشپژوه  .(30)کنند  نحوی آن را توجی  می

وجتو   ار   ی مثبت ااخلاقی و ترلتب رابطت   تدهد ر ی یسازوکارهای  
 و(3۴)اخلاقتیتوجی  ال یایی ب  انشجویان م   وهشیپژ   ر  .(3۴  -3۱د  ۱5)

ی ن تب   ا ن ست زنش و مرای ت  ر پژوهشیب   انشتجویان ایتالیتایی  
 ر  رس   ان تن ترلتب مد اتی شتد   بدنوان سازوکارهای رایجسو مند  

اخلاقی و  تدهد ر ی یی رابط  (36 د35) ر  و پژوهش ای انی نی    .(32)
 شد.  تاییدهای تحصیلی  ترلب

ای استفا ه ک  ند. مور  اشاره از روش پ سشنام ی  ها یاری از پژوهشب
کنندران را اصیلمشتارک دپاستخ   رغم م ایای ختا  خوروشی ک  علی
بتت   و مبتنتی بت  مصتاحب  پتژوهش کیفتتی یتک  ر .(37)نمتی ستنجد 

ه ی آماری اندکی مور  استفا ه واقع شدنمون (36نی  )   انشجویان ای انی
. روشتی می رت   محتوا استفا ه    ض  از روش تحلیلپژوهش حا  .  ربو 

هتم  و هد کنندران می هی ب  مشارک  ر پاسخک  هم آزا ی بیشت ی  
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 بت  .(37)آور کننده را ات اهم متیمشارک کاای  امکان استفا ه از حجم  
ها  ر نام رغم وجو  ب خی پ سشعلیحاض   پژوهش توصیفی  این اسا 

بتت ای ک تتب  (38) بت  زبتتان اارستتی اخلاقتتی تدهتتد ر یتت یی زمینت 
از تحلیتل  دی ترلتبت  و بطور خا  م بو  بت  مرولت هایی واقدیپاسخ
. نمایتدمیاستتفا ه    های  انشجویان بت  ستوالی بازپاستخی پاسخمحتوا

ای ب ای شناسایی  انشجویانی کت  بیشتت  تواند مردم میپژوهش حاض 
 . ه تند ا اهم ستاز  پس از آن  تدهد ر ی ی  ترلب و   ر خط  ارتکاب ب

و   تدهد ر یت یی مداخلات جه  کاهش  ب ای ارا  تواند  ری ی ک  می
 انتتواع هتتدف از پتتژوهش حاضتت  ب رستتی میتت ان باشتتد.سو مند ترلتتب

ی  ر استتدلال  انشتجویان  ربتاره  اخلاقتی  تدهد ر یت یسازوکارهای  
نا رس  اقدام ب  ترلب و اخلاقی با   تدهد ر ی یی  ترلب و ب رسی رابط 

شتتیوع ترلتتب  ر میتتان  همچنتتین ایتتن پتتژوهش .بتتو  ان تتتن ترلتتب 
 انشجویان و می ان نا رس   ان تن ترلب را نی   ر نگ ش  انشتجویان 

بت  استا  هتای  انشتجویان   رستی تفاوتبت  بک  ه و بدلاوه    ب رسی
نا رست   و اخلاقتید ترلتب  تدهد ر ی ی ر  جن ی  و پای  ی تحصیلی  

  .ب می پ  از ان تن ترل 
 

 روش

ک   ر آن عتلاوه بت    بو ح توصیفی  هشی کمیّ با و پژوهش حاض  پژو
( روابت، بت  شتکل اخلاقتی  تدهد ر یت ی  واب ت  )توصی  می ان متغیّ

 اخلاقی( و تدهد ر ی یی اقدام ب  ترلب و می ان مثلا رابط همب تگی )
( های تحصتیلیی  یا پایت تفاوت  ر جن ای )ها ب  شکل مرای  تفاوت

محتوا تحلیتل ها ب  شکلآوری  ا همعش جرو  شد.مور  ب رسی واقع می
 . بو  اخلاقی( و  ر عین حال عینی )می ان اقدام ب  ترلب(  تدهد ر ی ی)

شتاغل بت  تحصتیل  ی  انشتجویانکلیت پتژوهش  ی آماری این  جامد 
-۱397صتیلی  حت ر نیم ال مه  ستال   انشگاه سلمان اارسی کازرون  

    انتخاب ستری ی  رن روش نموب    نف   379. از این جامد بو   ۱398
 ی این پژوهش پاسخ  ا ند.و ب  پ سشنام  شده

از  %8/۴0. بتتتو  (:82/5SD) 2۱/22 میتتتانگین ستتتن  انشتتتجویان
 اد تتت انشتجوی  کت  %۴/2و بری  مونث بو نتد.    کنندران مذک مشارک 

و بریتتت   انشتتجوی کارشناستتتی  ارشتتد انشتتجوی کارشناسی % 9/7
ارسی تتتتا بیتتات ا د(%۱۴شناستی )انرو های انشتجویان از رشتتت بو ند.

ریاضتیات   د(%6/۱0ای یک )  د(%8/۱0آموزش زبان انگلی ی )د  (%  2/۱۴)
 7/3علتوم رایانت  )  د(%9/7شه سازی )  د(%5/9علوم مهندسی )  د(%  8/9)
 .و ند( ب%9/۱2( و مهندسی ب ق )%3/6مهندسی رایان  )د  (%

ایتن .  ر استتفا ه شتدپاسخ  باز  و  ساخت از اب اری محر    ر این پژوهش
 ر  می انی ک شد یان خواست  میسوال عینی از  انشجو یک ر اب ار ابتدا  
را  ر   (39)اهی  بدنوان رایج ت ین ترلب  انشگ  –ترلب می کند  امتحانات

 ر  .مشتخص کننتد (۴( تتا همیشت  )0از ب  هیچ وج  )مریاسی لیک تی  

رلب کت  ه ر  ت"شد:پ سش مط ح می ایندق م   وم و اصلی این اب ار
کنیدد ارت  ایتن کتار را  رست  ن  این کار را رگون  ارزیابی می  باشید یا

 انضتباوی  با توج  بت  ح استی   " انید لطفا  لایل خو  را بنوی ید.می

 واقدیها غی پاسخ د این احتمال وجو   اش  ک وع ب ای  انشجویانموض 
 یشتن نام و شمارهتاکید شد نیازی ب  نو  بالای ب ر    ر  از این رو  .شوند
شناختی مثل با این وجو  ب خی اولاعات جمدی  شجویی وجو  ندار . ان

 شد. ی تحصیلی از  انشجویان پ سیدهرشت د مرطع و پای  دجن ی دسن
ی اول پتژوهش بت ای نوی تندهنام دپاسخ  50ی  ی ابتتدایپس از مطالد 

 8مل هت   لی   شان رکک  . ایلی تی را و احی  ها رکزیابی پاسخار

نا رست  "ی  ی  و رویت  شتامل رویت اخلاقی بدلاوه  تدهد ر ی ینوع  

ی نا رست   ان تتن بتو . رویت   "نامشخص"ی  و روی   " ان تن ترلب
 ان تند ستدلال خو  ترلب را کلا م  و  میم بو  ب  اا ا ی بو  ک   ر ا

هایی متبهم و شخص م بتو  بت  اات ا ی بتو  کت  پاستخم ی ناروی و  
های کتاملا  ا نتد )متثلا شتوخی یتا پاستخها میپ ستش  نامشخص ب 

 نام بو (.
شناسی شامل رهار  انشجوی سال آخ  کارشناسی و  انشجوی روان  پنج

ها بتا نام ارزیابی پ ستشارشد ب ای  کارشناسی  ی سال  ومیک  انشجو
اخلاقی  تدهد ر ی یاین  انشجویان  ر مور  . این و ح مشارک   اشتند

ی ارزیتابی و  و جل ت   ر متور  ایتن ستازه و نحتوه ر  مطالد   اشت  و
ی اول ایتن توس، نوی تنده دلی  ها ب  اسا  رککدرذاری پاسخنام 

بدنتوان   نام پ ستش  ۱0  دی  وم آموزشآموزش  یدند.  ر جل    تحری 
ارزیابی قت ار ر ات  و حلیل و  ور  تارزیاب م   پنجتوس، ه  یک از    مثال
اصتلاح و نرتد از از تطبی  با هم متور  پس  ها  ی ارزیابهای هم پاسخ

 ارزیابی ب  شتکل ثبت  ا اوانتی  .ند هنده واقع شدسوی ر وه و آموزش
های د. ب  این نحتو کت  مضتمون یتا مضتمونانجام ش  (37)ها  مضمون

وار  موجتو   ر از مت هت  یتکنام  ب  اسا  تدل  ب  موجو   ر ه  پاسخ
 استا م  ممکن بتو  ب انپاسخ ر نتیج  یک  شد.  لی   کدرذاری  رک
 . ک  را  ریاا  می های بیشت د بیش از یک کدمضمون تددا 

ها یدنی  رصد از پاسخ ۱0ها بیش از یب ای ب رسی روایی و پایایی ارزیاب
 تحریت  ی اول ایتنوی ندهن   انشجو و  پنجه   .  ندنام  جدا شدپاسخ  50

آنجتا از .پت  ک  نتدلی   را نام  را ارزیابی و رکپاسخ 50 بطور جداران 
  روانشناسی اخلاق و  ارای  ر مدر  ی اول این پژوهشک  نوی نده

های ن ب  تطاب  ه  ارزیتاب بتا پاستخ  دبو   این زمین    ر  هاییپژوهش
 شتد. ملاکی( آن ارزیاب  ر نظ  ر اتت  وی بدنوان روایی ارزیابی )روایی

کارشناسی  انشجوی  رهاراین روایی ب ای  انشجوی کارشناسی ارشد و 
. بت  منظتور 60/0و  70/0د 7۴/0د 78/0د 8۴/0ب  ت تیب عبتارت بتو  از 

( 60/0و    70/0 ق  و روایی بیشت  ارزیابی  و ارزیاب با روایی پایین ت  )
 یتایی)پا  کدرتذار  ست   پایایی بینها حذف شدند.  از ارزیابی نهایی آزمون

 . 79/0  از عبارت بوب  روش  رصد تواا   ماندهباقی  کدرذاران( رون
 تدهتد ر یت یی  می ان ه  یتک از انتواع از ا اوانی و  رصد ب ای توص 

ی جن تیتی هانشجویان استفا ه شد. ب ای مرای  اخلاقی  ر استدلال  ا
هتای وهب  ترلب( از آزمون تی ب ای ر   )می ان اقدام  پارامت یک ر متغی   

از  غیت ین مت ر ا  های تحصیلیمبتنی ب  پای های  م ترل و ب ای مرای  
های استفا ه شد. بت ای مرای ت (  ANOVAراه  )تحلیل پ اکنش یک

ا اوانتی پارامت یتک  های تحصیلی  ر متغی  غی جن یتی و مبتنی ب  پای 

فا ه استت( χ2از آزمون نیکویی بت ازش )  داخلاقی  تدهد ر ی یاستفا ه از  
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تدهتد ز بین اقدام ب  ترلب و میت ان استتفا ه ای  شد. ب ای ب رسی رابط 
از آنجتایی  .استفا ه ر  یتداخلاقی از ض یب همب تگی پی سون   ر ی ی

ی ای بو  ب ای ب رستی رابطت ک  نا رس   ان تن ترلب متغی ی  ونرط 
 از ضت یباخلاقتی  تدهد ر ی یآن با اقدام ب  ترلب و می ان استفا ه از 

 ستفا ه شد.اای رشت همب تگی  و

 

 افته ها ی
اعلام ک  ند ک  هیچ وق  ترلب  (  %2/۱7شجو ) ان  65 انشجو    379از  

  انشجو ۱۱۱داعلام ک  ند ک  خیلی کم (%2/33)  انشجو ۱26 .کنندنمی
راهی    (%  3/29) ک   ک  ند  لام  اع   (%9/۱۱)   انشجو  ۴5د  اوقاتاعلام 

زیا    ب یار  ک   همیش   علام  ا (  %5/5)شجو   ان  2۱و  ک  ند  ک   ک  ند 
میتر همچنین  لب  )  ۱۱کنند.  پاسخ %9/2 انشجو  ر ین   این  ب    )

می تا راهی اوقات  س   توان رف  اکث   انشجویان کبناب این میندا ند.
از    بو  ک  نشان  -38/0و رولگی    0/ ۴3  می ان کجیزنند.  ب  ترلب می

  بو ن مریا    ایر کنار ااصل این بهنجاری     بهنجار بو ن توزیع  اش .
پارامت یک  لیک ت از آمار  استفا ه   . می ساخامکان پذی     را  پاسخدهی 

این میانگین  و( :09/۱SD) 5۴/۱  انشجویان کل ی ترلبمیانگین نم ه

  62/۱  انشجویان پ   ب ای و (:03/۱SD) ۴9/۱ انشجویان  خت   ب ای
(۱7/۱SD:   ) ا ض  )بدون پیش  لب ای ر وه های م تر. آزمون تی  بو

  ان  و پ  ت اننشان  ا  ک  تفاوت می ان ترلب  ر  خ  یک انی پ اکنش(

 .(t:0۱7/۱دp > 05/0) نی   ار ب  لحا  آماری مدنی

( تددا   انشجویان  کت ی  ک   آنجا  و  انشجویان  9از  سنوات    نف (  با 
کارشناس )مضاع   ک     ۴ی  و  انشجویانی  اعلام    نف (  را  خو   ورو ی 

بو  )نک  ه  ر اتن  ر   2ند  ق ار  ب ای  پ اکنش    نف (  تحلیل  های  ر وه 
حذف شدند. از  انشجویان    پ اکنش  تحلیل  جویان ازآن  انش  د اندک بو

)ورو ی    88کارشناسی   اول  د   انشجو سال  وم   93  د(97 انشجو سال 
و    70 سوم  سال  بدلاوه  8۴ انشجو  بو ند.  رهارم  سال   29   انشجو 

)ص ف   ارشد  کارشناسی  ورو ( انشجو  سال  از  تحلیلنی     نظ    ب ای 
حاکی  ه   تحلیل پ اکنش یک ا  شدند. نتایج آزمون   ر نظ  ر ات   پ اکنش

 p>  05/0)  اری تفاوت می ان واقدی ترلب  ر ر وه ها بو از عدم مدنی 
9۱7/0:F) . 

 تدهد ر ی یا بیش از یک نوع سازوکار  هاز آن جایی ک  ب خی آزمو نی
های مدتب  و مشخصمبتنی ب   ؛ مجموع پاسخبو ند اخلاقی را ب  کار ب ت 

ر ی ی احت اب  داخلاقی  تدهد  استف    ر  از   رصد  این  ا ه  از  یک  ه  
پاسخ   62محتوا     ۴۴۱.  از مجموع  سازوکار ها مور  استفا ه ق ار ر ا 

اسخ صحیح بدنوان پ  379( غی  مدتب  بو . با حذف این می ان  06/۱۴%)
استفا ه ق ار ر ا .    د رصد  ییک م جع  ر محاسب   با عنای  ب     مور  

م جع نی    این  وجو     مبتنی  ور م   ۱55اینک   ر  ترلب   نا رس   ان تن 
ت  ؛ اش  می ان  این  حذف  ب     22۴ددا   با  مبتنی  ر ی ی پاسخ    تدهد 

محاسب  اخلاقی   ب ای  م جع  وم  اخلاقی   تدهد ر ی یی  رصد  بدنوان 
ماند جدول  باقی  ر  ۱.  ا اوانی  پ رصد  کل  م جع  با  و    هایاسخ ا  مدتب  

پاسخ  کل  م جع  با  ب همچنین  مبتنی  ر ی ی  های  نشاخلا  تدهد  ان  قی 
 .  هدمی

 تقلب یدر استدلال دربارهاخلاقی  تعهد گریزیهای مبتنی بر نادرست دانستن تقلب یا انواع  فراوانی و درصد پاسخ :1 جدول
 اخلاقی  تعهد گریزیی درصد به نسبت سایر سازوکارها  بر های معتی پاسخ درصد به نسبت همه  فراوانی 

 %   7۱/۱0 %   33/6 2۴  ا ن س زنش ن ب  

 %   ۴5/0 %   26/0 ۱  انی  ز ایی  نا

 %  8/5 %   ۴3/3 ۱3 تح ی  واقدی  

 %   9۱/۴ %  9/2 ۱۱ تر یم م ئولی  

 %  7/6 %   96/3 ۱5 جا ب  جایی م ئولی   

 %   3۴/۱ %   79/0 3 سو مند   یمراسی   

 %   ۱8/۱5 %   97/8 3۴ ن مدب ان  ب ز ب ر 

 %   9۱/5۴ %   ۴5/32 ۱23 توجی  اخلاقی 

 - %   9/۴0 ۱55 نا رس   ان تن  

 
 دپاسخ  انشتجویان %9/۴0مشخص اس   ر    اوق  همانطور ک  از جدول

بدلاوه مشخص اس  ک  می ان استفا ه از   .ترلب نا رس  تلری می شو 
ز استتفا ه از ای بتیش ا( ب  و ز قابل ملاحظت %9۱/5۴توجی  اخلاقی )

ب ر تب ز ن مدب انت  . پس از آن اخلاقی اس   تدهد ر ی یسای  انواع  
های بددی قت ار (  ر جایگاه%7۱/۱0( و ن ب   ا ن س زنش )۱8/۱5%)

 . ارند
 76ترلتب نشتان  ا جن تیتی  ر نا رست   ان تتن   هتایتفاوتب رسی  
جوی  انشت 77و  (از کتل  انشتجویان متذک   %69/۴0)  مذک   ی انشجو
ایتتن عمتتل را نا رستت   (از کتتل  انشتتجویان مونتتث %3۱/59) مونتتث

ب ای این تفاوت   با تصحیح یتس (χ2) ان تند. آزمون نیکویی ب ازش  می

 ر مور  نا رس   ان تن همچنین  (.۴χ دp: 2/626<05/0 ار بو  )مدنی
ن تتب  بت  ستای  پاستخ هتتای  %39نفت  از  انشتجویان ستال اول ) 35

 انشجویان  ای از  را عملی نا رس   ان تند. این مردار ب  خو شان( ترلب
( بت ای %5۱نف  ) 36وم ( ب ای  انشجویان سال س%38نف  ) 36سال  وم

( و بت ای  انشتجویان کارشناستی 32%نف  )  27 انشجویان سال رهارم  
هتتااز تفاوت ایتتن  اریبتتو . بتت ای ب رستتی مدنتتی( %۴۴نفتت  ) ۱3ارشتد 

χ2نا رست    ارمدنتیتفتاوت  حاکی از عتدمزمون  اینآ  استفا ه شد. نتایج

 .(۴χ دp: 2/57>0۱/0بو ) ان تن ترلب  ر سنوات مختل  
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اخلاقتی  ر   تدهتد ر یت یمبتنی ب     مجموع تددا  محتواهای  ی رسر ب 
و کجتی  637/0و انح اف مدیار   593/0میانگین    های ه  آزمو نیدپاسخ

ای با توج  بت  ااصتل .  بدس  آمد  ۱38/0و    733/0  دو رولگی ب  ت تیب
رندرانت    پت اکنشتحلیتل    دمجموع و  ارا بو ن توزیع بهنجاربو ن این  

متور  استتفا ه قت ار تلت  تحصتیلی  ستنوات مخ  اسا   مرای   ب   ب ای
تدهتد عدم مدنا اری تفاوت استفا ه از سازوکارهای   نشانگ . نتایج  ر ا 

 .بو   (F:۴67/۱د p  >  05/0)تحصیلی     ر سنوات مختل   لاقیخا  ر ی ی
ی جهت  مرای ت   هتای م تترلبت ای ر وه  آزمون تتینتایج    همچنین
حتتاکی از عتتدم  جتتنس قتتی  واخلا تدهتتد ر یتت یهتتا  ر میتت ان تفاوت

: 9۴/۱) (p>05/0) بو  تدهد ر ی یی تفاوت جن یتی  ر می ان  ارمدنی

t).   تدهتد ترلتب و میت ان استتفا ه از ی بین اقدام ب  ب ای ب رسی رابط
  هیختو ر ارشاخلاقی از ض یب همب تتگی پی ستون میت ان   ر ی ی
ی استفا ه شد. قخلاا تدهد ر ی یتددا  موار  استفا ه از    ترلب و  اقدام ب 

 < 0۱/0و مثبت  بتو  )  ار امن ( مدنتیض یب همب تگی )ب  شکل یک

p)  (396/0  :r). واب،ایای نرطت رشتت  وض ایب همب تگی  همچنین  
 بتین ی منفتی امنت ( بت  شتکل رابطت  اری یک)با مدنی  ری راا مدنی

 ( و385/0- :r )  (p < 0۱/0)دام بت  ترلتبتتتتتتتنا رس   ان تن و اق

 (p < 0۱/0اخلاقتی ) تدهد ر یت ی  می ان استفا ه از  نا رس   ان تن و

(529/0-   :r) نشان  ا.  
 

 حثب
 انشجویان از میان  پژوهش حاض  نشان  ا  ک  می ان اقدام ب  ترلب  ر  

 وق  انشجویانی ک  هیچ  %2/۱7  ب خور ار اس . با ک   بهنجاری  توزید
انشجویان لااقل یک بتار ترلتب    %7/82توان رف   می  ؛کنندترلب نمی

 انشتجویان  ب خی  ب  ر پژوهشی  یگ     %97این  رصد از عد     .اندک  ه
ک  شاید بتوان این تفتاوت را بت  جوامتع آمتاری  ( کمت  اس ۱8)ای انی  

 ن تب   ا .بتا ایتن همت  ایتن  رصتد همچنتان  متفاوت این  و تحری 
 از  انشجویان %9/۴0اینک  ص اا رو . رصدی قابل ملاحظ  ب  شمار می

 هتد بت ای  رصتد قابتل  اننتد نشتان میترلب را عملتی نا رست  می
بتو ن ترلتب و عواقتب آن   اخلاقیای از  انشجویان ر ایی غی ملاحظ 

شتاید لازم  . بدنوان کوششی  ر ت بی  اخلاقیدرندان  رونی نشده اس 
ب نامتت  قاو هتتایادالی و  و متتذهبی اخلاقتتی باشتتد  ر  رو  اصتتلی

 ر متور  عواقتب   بین  انشجویان  اندازی بحثی ب ای راهیاهسازیزمین 
ایتن راتتار   شتو  تتا بدتد غی اخلاقتی   ر نظ  ر ات   دای جامد ب   ترلب

 %۱/60 ر این پتژوهش همچنتین مشتخص شتد کت    .ت  شو مشخص
کننتد. ایتن یااتت  اخلاقی استتفا ه می تدهد ر ی ی انشجویان از نوعی 

مبتنی ب  شواهد پژوهشتی است  کت   انشتجویان   ا این تلریِهمخوان ب
 (30)کنند غالبا ترلب خو  را ب  نوعی توجی  می

همخوان با تحریرتات قبلتی   این پژوهش  یهایاات   رواب، همب تگی  ر

تدهتد  اات ا ی بتا( نشان  ا  ک   6-۴ی باندورا )و نظ ی   (35  -3۱  و۱5)
ت ی ن ب  ب  ترلب گ ش مثب و ن  کنندمی  ترلب  بیشت   داخلاقی  ر ی ی
. بتا کننتدکمتت  ترلتب می  اا ا ی با نگ ش منفی ب  ترلب  بدلاوه  . ارند

متغی ی قابتل  ستتکاری و کتاهش است    تدهد ر ی یعنای  ب  اینک   
تدهد ( شاید بتوان انتظار  اش  ک  با اعمال مداخلاتی جه  کاهش ۱6)
ا توجت  بت  اینکت  از البت  باخلاای می ان ترلب نی  کاهش یابد.     ی یر

تمتال ایتن اح (37) ی ک  توان با قطدی  تبیین علّب، همب تگی نمیروا
بتا  هتای مواات و نگ ش اخلاقی تدهد ر ی یهمچنان مط ح اس  ک   

بت ای شتو  یابد. پیشنها  میا بدد از ارتکاب ب  ترلب ب وز میترلبد ص ا
ی ب ای کتاهش ا و ح آزمایشپژوهشی بعلیّد  ی  نان از وجو  رابط اومی

اخلاقی بت    تدهد ر ی یانجام شو  و تاثی  کاهش    اخلاقی  تدهد ر ی ی
 ررنین متداخلاتی جهت  کتاهش  .کاهش ترلب مور  ب رسی واقع ر  

 س احتمالالازم ا  ی ترلب رباره   انشجویان ای انی  اخلاقی  تدهد ر ی ی
ب ر تب  تغیی  ب  د پس از آنتوجی  اخلاقی تغیی  اولا ب  داز لحا  تم ک 
ر ا کت    ؛تاکید  اش ن ب   ا ن س زنش    تغیی   سپس ب ز ن مدب ان  و

 نشجویان از این سازوکارها بیش ازهای این پژوهش نشان  ا ند  ایاات 
تم کت  کننتد. ترلب استتفا ه میی سای  سازوکارها ب ای استدلال  رباره

همختوان بتا پژوهشتی بت    دبیشت   انشجویان ب  توجی  اخلاقتی ترلتب
تتا  دی بیشت  از ن ب   ا ن س زنشو استفا ه  (3۴)انشجویان مال یایی   

 (32)یان ایتالیایی بو  ای همخوان با پژوهشی ب   انشجواندازه
ی  یگ  این پژوهش این بو  ک  ب خلاف انتظارات ایجتا  شتده از یاات 

و اقتدام (  ۱3د  ۱2  و  6-۴)اخلاقی  تدهد ر ی ی ر مور     تحریرات رذشت 
ایتن  روی  نشد.  ر مور  این متغی ها تفاوتی جن یتی (29-27)ب  ترلب 

 (25)ی  انشجویان ای انتی همخوان با تحریری  یگ  ب  جامدالبت     یاات 
  ترلب همختوان بتا تحریرتات  ر مور  نگ ش ن ب  ب  با این حال  .بو 

ی ترلب وجتو  ت  پ  ان  رباره  شکل نگ ش مثب این تفاوت برذشت   
را شتاید   های رذشت ی این پژوهش و پژوهشهار یاات تفاوت   اش .  

محتوا و یدنتی تحلیتلد  بتوان تا حتدی بت  روش متفتاوت ایتن تحریت 
هتای ن ب  بت  روش (37)  هی ب  اسا  این روشت  بو ن پاسخاصیل

 ن تتب   ا . از ستتویی  یگتت   تحریرتتات قبلتتی ایعمومتتا پ سشتتنام 
ت ن لی ا شاید بتوان ب  تغیی اهای م تب، با تفاوت جن یتی رناهمخوانی

های مبتنتی بت  شتدنهتا و اجتماعیت  شتدن نرتش آموزشرنگو کم  
هتای مبتنتی بت  ن تب   ا . بازنگ ی  نیت   ت های جدیدجن ی   ر ن ل

ی اثتت  انتتدازه  هنتتد کتت های جن تتیتی نشتتان میی شتتباه ا ضتتی 
س  ب یار اندک ا  روانشناختی  های جن یتی  ر متغی های مختل تفاوت

هتای ی تفاوت  رند بواسط رف  ک  ه این را بتوان  ر واقع شاید  .(۱۴)
 ان  انشجو بیش از پ  ان  انشجو  ختهای جن یتی هنوز  آموزش نرش
ی ؛ اما  ر عمل و بواستط  انندی ترلب را نا رس  میجویان راتار رقاب 

ان ی پ  ب  اندازه   دب  با پ  انی مشاهای تحصیلی ا راک شدهمح ک
ی پ تت ان از ارتکتتاب بتت  ترلتتب بتت  انتتدازهبدتتد از کننتتد و ترلتتب می

نمایند. ب  این اسا  شاید ا ه میاخلاقی استف  تدهد ر ی یسازوکارهای  
تدهتد ب ای کتاهش راتتار ترلتب و  نیازی نباشد ک   ر مداخلات ت بیتی

ای متوسل شتد کت  پ ت ان بتیش از د ب  این باور کلیش اخلاقی  ر ی ی
 باشند.میب ای جلوری ی از این راتارها  یتیمداخلات ت بازمند  خت ان نی

بد کت  میت ان اقتدام بت  ترلت  ا ند یگ  تحری  حاض  نشان    هایاات ی
های مختلت  اخلاقتید  ر پایت   تدهتد ر یت ینا رس   ان تن ترلب و  
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 د ر مور  ترلب و نگ ش ن ب  بت  ترلتب  تحصیلی با هم تفاوتی ندارند.
بتا تحریرتات رذشتت  مبنتی بت  رشتد هتایی را  مخوانیها ناهاین یااتت 

ایتن  با  ار . بدلاوه (2۴ -22)ی ترلب  ر سنوات تحصیلی بالات  ا اینده
بتو ه  ای از آموزش پنهانک  احتمالا راتار ترلب بدنوان جلوه  ا ضپیش

. ناهمخوان است  د(2۱)شو آموخت  می از هم الانو   ر محی،  انشگاهو
موید اا ایش ترلب  ر سنوات بالات   ر جوامتع (  2۴-22)تحریرات قبلی 

ب  لحا  محی، یتا ری ی  غ بی ب  انجام رسیده بو . جوامدی ک  احتمالا
 اسا ب ی  انشجویان ای انی تفاوت  ارند. ر  انشگاه و مدرس د با جامد 

رلب یتا نگت ش شیوع بالای اقدام ب  تی پژوهش حاض  مبنی ب هایاات 
شتاید بتتوان رفت  راتتار  دیهای تحصتیلپای   ی مثب  ب  ترلب  ر هم

ده و  ر  انشگاه بت  قبل از  انشگاه و  ر محی، مدرس  ا ار ات  ش  ترلب
ه  رند این تبیین از ض ورت مداخلت   ر .شکل با ثباتی ا ام  یاات  اس 

امتا  ؛کم نمی کندپس از آن را  تدهد ر ی یو  انشگاه ب ای ترلیل ترلب  
اقدام یا نگ ش مثبتبت  ترلتب  ر اا ایش  بددی   ی ک  تحریرات ر صورت

ستی و انجتام مداخلت   ر ض ورت ب ر درا تایید نمایند وول  وران مدرس 
  .ر   از این مشکلد بیشت  نمایان می مدار  ب ای پیشگی ی

 

 گیرینتیجه
ی هایااتت   دی ام وزی پیچیدهعای  اخلاقیات  ر جامد نظ  ب  اهمی  ر
 زنتتگ خطتت ی بتت ای احتمتتال  رریتت ی توانتتدمی ایتتن پتتژوهش

متخصصتتین آینتتده  ر راتارهتتای ختتلاف اختتلاق و  آموختگتتان و انش
 رت   ر قالتبشاید ار  نها   انشتگاه   ا های اقتصا ی و ا اری باشد.ا

بکوشتد   ایمشاورهو  ی ا هنگیهای اوق ب نام ادالی  رو  رسمی یا  
انشجویان ن ب  هایی را ب ای آراه و ح ا  شدن  ها و آموزشمداخل 

بتوان بت    دارا   نماید  و راتار ترلب  اخلاقی  تدهد ر ی یب  سازوکارهای  
 ر  شتتو پیشتتنها  می. شتتدامیتتدوار  جامدتت رترتا  رستتتکاری و اختتلاق ا

های بددی اث  بخشی رنین مداخل  هتایی متور  ارزیتابی واقتع پژوهش
 .شو 

 

 های اخلاقیملاحظه
می  رواهی  مرال   این  کلی نماینوی ندران  ک   با  ند  م تب،  م ا ل  ی 

مشارک   رضای   از  اعم  پژوهشد  مح مانگی  اخلاقیات  کنندراند 
آننتیج  ا  ی  اصال   ا ه ی  همچنین  و  عدم  دهاها  و  نتایج   رستی 

 . س ق  ا بی  ر این پژوهش رعای  شد
 

 سپاسگزاری

ی  انشتجویانی کت   اننتد از کلیت می  نوی ندران این مرال  ب خو  لازم
کننده با این تحری  همکاری ک  ند و همچنین از اساتید مشارک   بدنوان

اه ک  ب ای یااتن مدا ل اارسی مناسبی ب ای ر وه زبان انگلی ی  انشگ
متغی  اصلی ایتن پتژوهشد نوی تندران را راهنمتایی نمو نتد؛ تشتک  و 

 .قدر انی نمایند

 

 ه نام واژه
 Moral psychology .1 شناسی اخلاق روان 

 Self-sanction .2 س زنش خو  
 Mechanism .3 سازوکار 

 Moral disengagement .4 اخلاقی  تدهد ر ی ی 
 Moral neutralization .5 ی اخلاقی سازخنثی 
 Moral justification .6 اخلاقی توجی 

 Euphemistic labeling .7 ب ر ب ز ن مدب ان  
 Advantageous comparison .8 ی سو مند مرای   
 Displaced responsibility .9 جایی م ئولی  جاب  

 Diffusion of responsibility .10 پخش م ئولی  
 Disregard of consequence .11 ب  پیامد  اعتنایی بی

 Distorting of consequence .12 تح ی  پیامد 
 Dehumanization .13 ز ایی ان انی  

 Attribution of blame .14 ن ب   ا ن س زنش 
 Prosocial tendencies .15 یار های جامد  ر ایش 
 Hidden curriculum .16 ی  رسی پنهان ب نام  

 

 

References 
1. Azimpour A, Neasi A, Shehni-Yailagh M, Arshadi 

N, Beshlideh K. (2012). Designing and testing a 

model of important precedents of prosocial 

behavior in student of Shahid Chamran University. 

Journal of Psychological Achievements; 19(3): 15-

44. (In Persian) 

2. Plato (2019). The complete works of Plato. 

Translated by Lotfi MH, Kaviani MR. 1st ed. 

Tehran: Kharazmi Publication. (In Persian) 

3. Bandura A. (1991). Social cognitive theory of moral 

thought and action. In: Kurtines W, Gewirtz GL, 
editors. Handbook of moral behavior and 

development: theory, research and applications. 

Hillsdale, NJ: Erlbaum  . 

4. Bandura A. (2002). Selective moral disengagement 

in the exercise of moral agency. Journal of Moral 

Education; 31(2):101-19 . 

5. Bandura A, Barbaranelli C, Caprara GV, Pastorelli 

C. (1996). Mechanisms of moral disengagement in 

the exercise of moral agency. Journal of Personality 

and Social Psychology; 71(2): 364-74 . 

6. Bandura A. (1993). Moral disengagement in the 

perpetration of inhumanities. Personality and Social 
Psychology Review; 3(3): 193-209 . 

7. Ribeaud D, Eisner M. (2010).  Is moral 

disengagement, neutralization techniques, and self-

serving cognitive distortions the same? Developing 

a unified scale of moral neutralization of 

aggression. International Journal of Conflict and 

Violence; 4(2): 298-315  . 

8. Moore C. (2015). Moral disengagement. Current 

Opinion in Psychology; 6: 199–204 . 

9. Gini G, Pozzoli T, Hymel S. (2014). Moral 

disengagement among children and youth: A 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

14
02

.1
8.

1.
16

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

05
 ]

 

                               6 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1402.18.1.16.3
http://ethicsjournal.ir/article-1-2945-fa.html


 اخلاقی  تعهد گریزی  سازوکارهای  چهارچوب  در  تقلب ۀ دربار  دانشجویان استدلال   : و همکاراندکتر علیرضا عظیم پور 
 

 129 

و 
م 

لو
 ع

 در
ق

خلا
ه ا

ام
صلن

ف
ي، 

ور
فنّا

سا 
ل 

م
ده

هج
ه 

مار
 ش

،
1 ،

14
02

 
 

 
شی

وه
پژ

ه 
قال

م
  

 

meta‐analytic review of links to aggressive 

behavior. Aggressive Behavior; 40: 56-68  . 

10. Paciello M, Ballarotto G, Cerniglia L, Muratori P. 
(2020). Does the interplay of callous-unemotional 

traits and moral disengagement underpin disruptive 

behavior? A systematic review. Adolescent Health, 

Medicine and Therapeutics; 11: 9-20  . 

11. Azimpour A, Abbasi M, Afrozpour S, Sabuki SA. 

(2015). Gender differences in some moral-related 

variables among the Iranian university students. 8th 

International Conference on Advances in Social 

Sciences (ICASS), Turkey, Istanbul . 

12. Detert J, Trevin˜o LK, Sweitzer VL. (2008). Moral 

disengagement in ethical decision making: A study 
of antecedents and outcomes. Journal of Applied 

Psychology; 93(2): 374–91  . 

13. De Caroli M, Sagone E. (2014). Mechanisms of 

moral disengagement: an analysis from early 

adolescence to youth. Social and Behavioral 

Sciences. 140: 312–317  . 

14. Hyde JS. (2005). The Gender similarities 

hypothesis. American Psychologist; 6: 581–592 . 

15. Fida R, Tramontano C, Paciello M, Ghezzi V, 

Barbaranelli C. (2018). Understanding the interplay 

among regulatory self-efficacy, moral 

disengagement, and academic cheating behavior 
during vocational education: a three-wave study. 

Journal of Business Ethics; 153(3): 725-740  . 

16. Stanger N, Backhouse SH. (2020). A multi study 

cross-sectional and experimental examination into 

the interactive effects of moral identity and moral 

disengagement on doping. Journal of Sport and 

Exercise Psychology; 42 (3):185–200 . 

17. Mansouri F, Hosseini Qomi M, Maslehati H. 

(2018). Social context of economic and 

administrative corruption. Biannual Journal of 

Social Problem of Iran; 9(1): 101-123. (In Persian) 
18. Aliverdinia A, Janaly Zadeh H, Omrani Dhkhan S, 

(2016). A study on the role of social learning in 

academic cheating. Biannual Journal of Social 

Problem of Iran; 6(2): 71-103. (In Persian) 

19. Hamdhaidari S, Agahi H, Papzan A. (2008). Higher 

education during the Islamic government of Iran 

(1979–2004). International Journal of Educational 

Development; 28(3): 231–245  . 

20. Orón Semper JV, Blasco M. (2018). Revealing the 

hidden curriculum in higher education. Studies in 

Philosophy and Education; 37(5): 481–498 . 

21. Parnther C. (2020). Academic misconduct in higher 
education: A comprehensive review. Journal of 

Higher Education Policy and Leadership Studies; 

1(1): 25-45 . 

22. Anderman E, Griesinger T, Westerfield G. (1998). 

Motivation and cheating during early adolescence. 

Journal of Educational Psychology; 1: 84-93  . 

23. Schab F. (1991). Schooling without learning: Thirty 

years of cheating in high school. Adolescence; 26: 

839-847  . 

24. Jensen L, Arnett J, Feldman S, Cauffman E. (2002). 

It’s wrong but everybody does it: Academic 

dishonesty among high school and college students. 

Contemporary Educational Psychology; 27: 209-

228  . 
25. Sadeghi A, Ofoghi N, Banapour-Hammidy MH, 

Emami F. (2017). The survey of factors related to 

cheating among students of higher educational 

institutions city of Rasht. Strategic Research on 

Social Problems in Iran; 6(4): 35-52. (In Persian) 

26. Newton PM. (2018). How common is commercial 

contract cheating in higher education and is it 

increasing? A Systematic Review. Frontiers in 

Education; 67(3): 1-18 . 

27. Whitley BE, Nelson AB, Jones CJ. (1999). Gender 

differences in cheating attitudes and classroom 
cheating behavior: A meta-analysis. Sex Roles; 41: 

657–680  . 

28. Fattah A, Mameneh M, Sahraie Z, Seyd 

Mohammadkhani A, Sayar S, Vafi sani F, et al. 

(2019). Factors affecting students’ cheating 

behaviors in schools and universities and applying 

the results in quality assessment: A narrative 

review. International Journal of Pediatrics; 7(12): 

10643-650  . 

29. Khamesan A, Amiri MA. (2011). The study of 

academic cheating among male and female 

students. Ethics in Science and Technology; 6(1): 
53-61. (In Persian) 

30. Stephens J, Young M, Calbrese T. (2007). Does 

moral judgment go offline when students are 

online? A comparative analysis of undergraduates’ 

beliefs and behaviors related to conventional and 

digital cheating. Ethics & Behavior; 17: 233–254 . 

31. Jordan AE. (2001). College student cheating: The 

role of motivation, perceived norms, attitudes, and 

knowledge of institutional policy. Ethics & 

Behavior; 11(3): 233-247 . 

32. Farnese ML, Tramontano C, Fida R, Paciello M. 
(2011). Cheating behaviors in academic context: 

Does academic moral disengagement matter? 

Procedia-Social and Behavioral Sciences; 29: 356-

365 . 

33. Lee SD, Kuncel NR, Gau J. (2020). Personality, 

attitude, and demographic correlates of academic 

dishonesty: A meta-analysis. Psychological 

Bulletin; 146(11): 1042–1058 . 

34. Yusliza MY, Saputra J, Fawehinmi O, Nik Mat NH, 

Mohamed M. (2020). The mediating role of 

justification on the relationship of subjective norms, 

perceived behavioral control and attitude on 
intention to cheat among students. Management 

Science Letters; 10(16): 3767–3776 . 

35. Rabbany Z. (2017). Effective factors on academic 

cheating with motivational approach: Testing a 

Causal Model. Journal of Psychology; 21(1): 23. (In 

Persian) 

36. Omid-Moghaddam, Khamesan A, Ayati M. (2018). 

Identify the reasons for ignoring academic ethics 

and committing academic cheating. Journal of 

Ethics in Science and Technology; 13(2): 140-148. 

(In Persian) 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

14
02

.1
8.

1.
16

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

05
 ]

 

                               7 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1402.18.1.16.3
http://ethicsjournal.ir/article-1-2945-fa.html


 اخلاقی  تعهد گریزی  سازوکارهای  چهارچوب  در   تقلب ۀ دربار  دانشجویان ستدلال ا  : و همکاران دکتر علیرضا عظیم پور 
 

 130 

صلن
ف

ي، 
ور

فنّا
و 

م 
لو

 ع
 در

ق
خلا

ه ا
ام

ل 
سا

م
ده

هج
ه 

مار
 ش

،
1 ،

14
02

 
قا

م
ی  

ش
وه

پژ
ه 

ل
 

37. Sadipour E. (2016). Research methodology in 

psychology and education. 1st ed. Tehran: Doran 

Publication. (In Persian) 
38. Azimpour A, Karimian N, Mohammadi N, 

Azarnioshan M, Rahmani R. (2020). Validation of 

the moral disengagement scale among some Iranian 

university students. Iranian Journal of Psychiatry 

and Behavioral Science; 14(4): 1-6 

39. Pournaghi R, Khosravi M. (2020). Identifying and 

classifying students' academic misconducts 

(systematic review). Ethics in Science and 

Technology; 15(2) :3-14. (In Persian). 

40. Royaei Z, Shokri O, Bagherian F, Sharifi M. 
(2017). Relationship between achievement goal 

orientations & academic cheating: The mediating 

role of academic moral disengagement. Ethics in 

Science and Technology; 12(1): 143-153. (In 

Persian). 

 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

14
02

.1
8.

1.
16

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

05
 ]

 

                               8 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1402.18.1.16.3
http://ethicsjournal.ir/article-1-2945-fa.html


 

 

 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

14
02

.1
8.

1.
16

.3
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-1
1-

05
 ]

 

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

                               9 / 9

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1402.18.1.16.3
http://ethicsjournal.ir/article-1-2945-fa.html
http://www.tcpdf.org

