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  های گزاره در وظایف  تعارضات  تحلیل در کانت   یایگر وظیفه  نظریه بسط

 اخلاقی )مورد مطالعه اتانازی( 
 

 محمود غفوری نژاد، دکتر *احمد اکبریدکتر  ، اسم فردیدق

 
 نایرا ، سبزوار  اسلامی، آزاد  دانشگاه  سبزوار، واحد  روه الهیات و معارف اسلامی،گ

 ( 1400/ 17/12، تاریخ پذیرش:06/10/1400تاریخ دریافت:)

 

 

 سرآغاز

بحث تعارض میان وظایف از جمله مباحث مهم برای محک زدن نظریه 
ی ایهای مهم اخلاقی است. در این میان نظریه های مبتنی بر وظیفه گر

با چالش های مرتبط با تعارض وظایف بیش از دیگر نظریه هاا سارورار 
راانتی از ایان رو راه مادسی اسات باه نحا   1دارند. اخلاق وظیفه نگر

پیشینی وظایفی را مشخص مای رنناد راه معیااری بارای درساتی یاا 
نادرستی فعل است بنابراین تحلیال بارای یاافتن پاساخهایی در زمیناه 

بخش مهمی از نظریاه ننهاا را   2تعارضات وظایف در گزاره های اخلاقی
تشکیل می دهد. رانت با پایه ریزی اخلاقی وظیفه گرا منشا  احکااو و 

را سقل می داند ره دارای سه ویژگی ضرورت، اطلاق و   3ق انین اخلاقی
رلیت هستند. این ویژگی ها بار مبناای مقلاو با دن و اساتپناناپ یری 
ننهاست. در این میان اراده خیر از این رو ره منبعی برای ارزش است ره 

یا فضیلت ب ده و بی قید و شرط دارای ارزش ب ده   4فارغ از س د، سدالت
و نمی ت ان از ان س ء استفاده ررد، اصل مهمای بارای وظیفاه نگاری  

 (. 1است)
 
 

 
به همین دلیل او به ضرورت به سن ان مهمترین اصل دساتگاه اخلاقای 
خ د می اندیشد. با ضرورت او به اص لی دست می یابد ره از ام ر واقا  
و تجربی ره ام ری امکانی هستند فاصله می گیرد. فارغ شدن از امکاان 
سبب نیل به قان ن می ش د ره دارای ضرورت و رلیت اسات. باه نظار 

نن اسات راه مفااد و اصا   یاک اراده   5رانت رار مابعدالقبیعه اخلاق
 (. 1محض را تبیین رند )

در این میان برای تبدیل ق اسد اخلاقی به ق انین اخلاقی بر پیش فرض 
های زیر ت رید می رند: الف(انسانها م ج داتی ساقل هستند بادین معناا 
ره قادرند بر مبنای سقل انتخاب رنند و بر مبنای این انتخابشاان سمال 
رنند.ب(انسانها ارزش ذاتی دارند بدین معنا ره ارزش فی نفسه و لنفسه 
دارند به سبارت دیگر افراد غایت هستند و نه وسیله چرا ره سقل، اراده و 
اختیار دارند.ج(انسانها مختارناد بناابراین خا د، وضا  رننادگان قاان ن 

 (.  1اخلاقی خ یشتن هستند)
 
 

 چکیده

ی ت رید دارد ره مقلو گرایی جزو خصیصه های اصلی نن است. در این میاان بار ایرانت در نظریه ی اخلاق خ د بر ن سی از وظیفه گرزمینه:  
اساس تجربه اخلاقی روزمره ، انسان با بسیاری از وضعیت های اخلاقی م اجه می ش د ره در نن وظایف اخلاقی با یکدیگر تعارض مای یابناد. 

باه  وظایفی ره به نظر رانت ارزش الزاو ننها یکسان است و تماو انسانها باید در م قعیت های اخلاقی به نن ملزو باشند. به همین دلیل، ت جاه
نظریه اخلاقی رانت در وج هی ره وظایف اخلاقی با یکدیگر تعارض می یابند دارای اهمیت بسیار است. مهمترین مسئله ایان تحقیاو تحلیال 

 بساطتعارضات وظایف در گزاره های اخلاقی بر اساس بسط نظریه وظیفه گروی رانت است. ل ا محققان در مقاله پیش رو بر نن شادند تاا باه 
روش انجااو ایان تحقیاو تحلیال  اخلاقی به ط ر خاص اتانازی بپردازناد.  های  گزاره  در  وظایف  تعارضات  تحلیل  در  رانت  یایگر  وظیفه  نظریه

 منققی نثار رانت و بدست دادن الگ یی برای حل تعارض در گزاره های اخلاقی جدید نظیر اتانازی است.
نتایج مقالعه نشان می دهند ره رانت درباره الزامی ره وظایف اخلاقی دارند و مبنای الزاو تفکیکی قائل است ره بر اسااس نن   نتیجه گیری:

زی وظایف در سمل در مبانی الزاو نوری شان به رویکرد الزاو ب اسقۀ حو دیگران نیز وابسته هستند. بر اساس این نگرش وظایفی در م رد اتاناا
 .و تزاحم وظایف در این م رد دارای الزاو می ش ند ره مبانی الزاو ننها شدیدتر باشد

 
 اخلاق، وظیفه گروی، تعارض وظایف، اتانازی، رانتکلیدواژگان:  

 

 farghasem0@gmail.comن یسندۀ مسئ  : نشانی الکترونیکی:  
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غایتی غیرمشروط است ره دیگر غایات مشروط بر اساس نن   6اراده خیر
تعریف می ش ند. بنابراین در نگرش رانت اصا ً  نبایاد تکاالیف راه از 
احکاو و ق انین سقل هستند دارای تعارض ش ند اما تحلیل این م ضا   
بر اساس اراده خیر و تعارضاتی ره از طریو منش  الزاو وظاایف اخلاقای 
دارای اهمیت هستند. مهمترین مسئله این تحقیو بررسی ایان م ضا   
است ره بر اساس نظریاه اخلاقای وظیفاه گارای رانات چاه روش یاا 
راهکاری را می ت ان در تحلیل تعارضات وظایف در گزاره های اخلاقای 

(  اماا 2پی گرفت. در ارتباط با م ض   حاضر پژوهش هایی انجاو شده )
به بررسی حل تعارضات در گزاره های اخلاقی جدید نپرداخته و در ایان 

 راستا تحقیقی انجاو نشده است.
 

 ی کانتاینظریه وظیفه گر 
اسات راه باه  7وظیفه گرایی یکی از نظریات سمده در اخلاق هنجااری

دلیل تکپر نظرات وظیفه گرا تعریف واحدی از نن وجا د نادارد. معما ً 
این نظریه در مقابل با غایتگرایی تعریف می ش د یعنی نظریه ای اسات 

( 4و 3).ره ایجاد بهترین نتاایج را مالاد درساتی و وظیفاه نمای داناد
باه  Deonی نانی گرفته شده است راه  Deonاصقلاح وظیفه از واژه 

شناخت  و به ط ر رلی معنای  Logosمعنای الزاو و وظیفه و به معنای 
سمل به برخی از رفتارها است راه طباو اصا لی هساتند راه از پایش 

و  5تعریف شده اند. وظایف ام ری هستند ره باید از ننها پیاروی رارد )
درباره وظیفه گروی بر اساس نگرشای اسات راه در  8(.   نظریه رانت6

دوره او با نظریه تجربه گرایان ب یژه هی و گسترش یافت. رانت با ت جه 
به این م قعیت در پی انتقاد از نظریه هایی برنمد ره اخلاق را صرفا باه 
انفعاًت و ت ثرات راهش می دادند. رانت با رویکردی ره به سقل سملی 
داشت، در پی حقایقی ب د ره بر اساس نن حسن نیت و اراده خیر ریشاه 
در مبانی محض و مابعدالقبیعی اخلاق داشته باشند و به تب  نن بت انناد 
منتقدِ اخلاقهای مبتنی بر س د، ل ت، احساس، مصلحت یاا دوراندیشای 

( به همین لحاظ رانات در 7و  1ره ریشه در طبیعت انسان است، باشند)
پی مابعدالقبیعه اخلاق است ره بر اساس نن در مناب  اص   سملی راه 
می ت اند به نح  پیشینی در سقال انساان یافات شا د، تحقیاو رناد و 

(. دًیلی راه 8همچنین پایه های اخلاق را بر اساس نن مستحکم رند)
رانت برای مستقل ب دن پایه هاای اخالاق از تجرباه مای نورد چناین 
است:هنگامی ره مفاهیم اخلاقی را به ص رت قان ن و به نح  رلای بار 
م اردش اطلاق می رنیم ارزش نن باید معتبر باشاد ناه فقاط در ما رد 
انسان بلکه همچنین در م رد رل م ج دات ساقل و نه تنها تحت شرایط 
ممکن بلکه به نح  ضروری و مقلو و روشن است ره تجربه نمی ت اند 

( و اینکاه اگار اصا   1چنین ق اسد ققعای و ضاروری را فاراهم نورد)
اخلاقی از مصادیو تجربی اخ  ش ند محلای بارای اختیاار و اراده بااقی 
نمی ماند در حالیکه بحث اختیار می باید از ذات اختیار حاصل ش د نه از 

 (. 8واقعیات تجربی)
بنابراین میان راری ره مقابو با وظیفه باشد با راری ره برای وظیفاه  

باشد تفاوت وج د دارد. بنابراین رار مقابو با وظیفه و از روی اراده خیار 
اخلاقی است. »قان ن برای ننکه ق ت اخلاقای داشاته باشاد یعنای بار 

(. خاساتگاه 1اساس وظیفه قرار گیرد باید با ضرورت مقلو ت أو ش د« )
وظیفه همانا احتراو به قان ن است زیرا اراده خیر ره خیار مقلاو اسات 
مقابو قان ن است و به قصد احتراد به قان ن باروز رارده اسات. ایان 
احتراو به قان ن منش  جدایی سلیت اراده و اختیار، از سلیت طبیعی است؛ 
زیرا تماو م جا دات غیار ساقال تااب  قا انین طبیعات هساتند و تنهاا 
م ج دات ساقل هستند ره مقابو قان ن سمل می رنند ره خا د واضا  

 نن هستند. 
 

 الزام در گزاره های اخلاقی
تفاوت گزاره های ح زه سقل نظری با گزاره های مرتبط با سقل سملای 

بکار می رود.  "باید"نزد رانت چنین است ره در گزاره های م ر ر واژه 
(اینکه این گزاره همراه با 1راس این م ض   را چنین تحلیل ررده است: 

ضرورتی است ره البته این ضرورت مساتخرج از ساالم خاارج نیسات و 
(نیز اینکه ص رت ایان گازاره از تجرباه 2خاستگاه نن ذهن انسان است.

فراهم نیامده است بنابراین باید با نقد سقل سملی ص رت پیشینی حاارم 
 (.  8بر این گزاره ها را بیابیم.)

ره م رد بحث اخالاق اسات، الازاو   9به نظر رانت در قلمرو سقل سملی
طبیعی وج د ندارد زیرا دست رات سقل فی نفسه دارای الزاو نیستند و اگر 
در ح زه سمل نیز این دست رات دارای الزاو نباشند، ص ری و فای نفساه 

نخ اهند داشت به هماین اسااس   10باقی می مانند و راررردی اجتماسی
دست رات سقل با امر مقلو ره ملاد سمل و قان ن اخلاقی است، دارای 
الزاو می ش د: »ولی نن چگ نه قان نی است ره تص رش باید خ است را 
بدون ملاحظه ی اثر و نتیجه نن معین می رند ره فعل مقلقاا  و بادون 
هرگ نه قید و شرطی خ ب دانسته ش د؟ من چ ن خ است را از هر گ نه 
انگیزه ای ره در پیروی از قان ن ممکن است برایش دست دهد محاروو 
ررده او دیگر جز مقابقت رلی رارهایش با قان ن به طا ر سااو چیازی 
باقی نمی ماند و فقط همین مقابقت با قان ن است ره بایاد باه سنا ان 

(. در فرایندی ره برای تبدیل ق اسد اخلاقی 1اصل خ است به رار نید« )
به قان ن رلی باید در نظر داشت این اسات راه گازاره اخلاقای بایاد از 
شکل گزاره های امری و همراه با واژه »بایاد« باشاد. در ایان صا رت 

خ د در خارج سینیت و ضارورتی خ اهاد  "بایدی"قان ن اخلاقی با وجه 
داشت. به نظر رانت تنها اوامر مقلو دارای این ویژگای هساتند راه از 
سقل صادر می ش د. بنابراین اوامر مقلو اوامری هساتند راه اراده را از 
طریو خ دش و برای خ دش، نه برای شرایقی خاص، م جب می رنند. 
بنابراین امر مقلو امری است ره هر انسانی و هر م جا دی راه دارای 

(. به نظر رانت هر بایادی 9ق ه ساقله است می ت اند از نن استفاده رند)
بیانگر ن سی ضرورت سمل است و قابلیت دو معناا را دارد. مان یاا بایاد 
چیزی را به سن ان واسقه انجاو دهد اگر خ اهان چیز دیگری به سنا ان 
غایت است یا باید بدون واسقه چیز دیگری را به سنا ان غایات انجااو 
دهد و نن را بالفعل سازد. باید نخست به نظر رانت بیانگر الازاو نیسات 
بلکه این ن   باید ها فقط بیانگر ت صیه هایی مبنی بر اتخاذ یاک رویاه 
است اگر ندمی خ اهان دستیابی به یک غایت مفروض است می باید به 
الزاو های راستین ت جه رند ره در حد ذات خ د ضروری هستند. در این 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

14
02

.1
8.

1.
4.

1 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 e

th
ic

sj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

6-
11

 ]
 

                               2 / 7

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1402.18.1.4.1
http://ethicsjournal.ir/article-1-2933-en.html


 اخلاقی )مورد مطالعه اتانازی(  های گزاره  در  وظایف تعارضات تحلیل  در   کانت گروی   وظیفه  نظریه  بسط  : احمد اکبری و همکاران دکتر
 

 25 

ي، 
ور

فنّا
و 

م 
لو

 ع
 در

ق
خلا

ه ا
ام

صلن
ف

ل 
سا

م
ده

هج
ه 

مار
 ش

،
1 ،

14
02

 
 

 
 

باره فقط یک امر است ره بدون ننکه بر هیچ غایت دیگری ره بایاد نن 
را از طریو رفتار مشخصی تحصیل ررد مبتنی یا مشروط باشد و این امر 
این رفتار را بی واسقه امر می رند. این امر هیچ ارتباطی با ماده فعال و 
ننچه از نن نتیجه می ش د ندارد. بلکه فقط مرتبط با ص رت اصلی اسات 
ره خ د فعل از نن ًزو می نید. این همان امر مقلو است ره ققعای و 

(.  مپالی ره رانت درباره امر مقلو می نورد گزاره »بایاد 10یقینی است)
راستگ  باشی« است. ق اسد اخلاقی ره برای رفتار اخلاقی برگزیده مای 
ش ند باید تبدیل به قان ن اخلاقی ش ند یعنای دارای ضارورت و رلیات 
ش ند زیرا دیگر مستلزو تناقض نمی ش ند. بنابراین هر قاسده اخلاقی ره 
بت اند از طریو امر مقلو و بدون تناقض رلی بیان ش د قان ن یاا اصال 

(.در این فرنیند ننچه مهم است این اصل است ره اخالاق 11خ اهد ب د)
نفریدۀ ذهن نیست یعنی با یک سمل ت لیفی مای تا ان درد رارد راه 

 اسما  معینی وج د دارند ره انجاو ننها صحیح است. 
از نظر رانت برای اینکه رنش اراده خیر اخلاقی باشد بایاد باا دو معیاار 
سازگار باشد یکی اینکه چیزی وج د ندارد ره اتحادش با اراده خیار باه 
نتیجه شر منجر ش د و دیگر اینکه هیچ چیزی وج د ندارد ره اتحاادش 
با اراده خیر پدید نورنده یک مجم سه شر باشد. اراده خیار بادون قیاد و 
شرط خیر است زیرا هم خ دش فی نفسه خیر است و هم سبب تحقاو 
خیرات دیگر می ش د بنابراین بر اسااس انجااو وظیفاه و ادای تکلیاف 

 اخلاقی بر طبو قان ن اخلاقی سمل می رند. 
 

 ضابطه های اوامر مطلق نزد کانت
، قاسده است و اصل سینی اراده، قان ن است. بر ایان 11اصل ذهنی اراده 

اساس اوامر مقلو و پیشینی اراده، اوامری هستند ره هر م ج د سااقلی 
نن را به ص رت پیشینی تشخیص می دهد. بناابراین انساان فای نفساه 
غایت اخلاق، م ج دی سقلانی و دارای اختیار اسات زیارا او قان نگا ار 
اخلاق است. قان نی ره هم اره تعمیم پ یر است، صا رت بنادی قاان ن 
مقلو از نظر رانت چنین است: »تنها بر پایه نن نیینی رفتار رن راه در 

 (. 12سین حا  بخ اهی نن قان ن رلی و ساو باشد«)
پس از طرح قان ن رلی، رانت به ص رت بندی قان ن طبیعت می پردازد 
به نظر رانت سمل م رد نظر چنان باید باشد ره گ یی مقابو باا قاان ن 
طبیعت و یک رخداد طبیعی است. یعنی سلاوه بر قان ن رلی نزادی راه 
در قان ن رلی است و طبو نن قان ن در رابقه با هر م ج د ساقلی معتبر 
باشد، در قان ن طبیعت بیان می دارد ره جهان طبیعت و ق انین نن نیاز 
سازگار با اوامر مقلو است. »چنان سمل رند ره گ یی قاسده سمال تا  

 (.1قرار است به وسیله اراده ت  قان ن رلی طبیعت ش د« )
ص رت بعدی از امر مقلو، ضابقه غایت ب دن فی نفساه انساان اسات: 
»چنان رفتار رن تا انسانیت را چاه در شاخص خا د و چاه در شاخص 
دیگری همیشه به سن ان یک غایت باه شامار نوری و ناه هرگاز تنهاا 

( بنابراین تنها م ج د ساقل دارای چناین غاایتی 1همچ ن وسیله ای« )
است ره ارزش مقلو را داشته باشد بنابراین انسانها باید با یکادیگر باه 
مپابه یک غایت رفتار رنند. ضابقه غایت با دن فای نفساه انساان بار 
اساس خ دمختاری یا خ دنیینی اراده جهات مناد مای شا د یعنای هار 

م ج د ساقل در مقاو اراده واض  قان ن ساو پایش مای رود. زیارا سمال 
اخلاقی جز با نزادی امکان ندارد و مفه و نزادی رلید تبیین اراده اسات. 

( خ دنیینی محدود رننده تماو غایات ذهنای انساان اسات و از نااظر 1)
(. به نظار 13ب دن هنجارها بر پیشبرد و ارضای امیا  جل گیری می رند)

رانت باید چنان رفتار ررد ره اراده بت اند در سین حا  خ د را از راه نیین 
( تماو این ضابقه ها سبب پدیاد 1های رفتارش واض  ق انین ساو بداند)

نمدن ملک ت غایات می ش ند ره در نن انسانها مانند اسضاای حک مات 
طبیعت ب سیله ق انین متقابل مجم سه ای یکپارچه را تشکیل می دهناد 
با این تفاوت ره انسانها اشخاص قان نگ ار و ساملان اخلاقای هساتند. 
اخلاقی ره از حس احتراو به مقلو ب دن و جهان گساتر با دن قا انین 
اخلاقی نش ت می گیرد و فراهم رننده سعادت جاودان است. »هار ذات 
خردمند باید چنان سمل رند ره گ یی از راه نیینهای راردارش سضا ی 

 (.1قان نگ ار در مملکت همگانی غایات است« )

 

وظیفه و تعارضات وظایف در گزاره هاای اخلاقای از منظار 

 کانت
از نظر رانت سمل رردن از سر احتاراو باه قاان ن اخلاقای یاا   12وظیفه

همان امر مقلو است وظیفه تنها مقابقت با قان ن اخلاقی نیست بلکاه 
باید از برای قان ن اخلاقی باشد بنابراین انگیزه انجاو وظیفه از هر چیزی 
مهمتر است بنابراین برای ادای وظیفه انگیازه صارفا بایاد انجااو دادن 
وظیفه باشد زیرا اگر چنین نباشد میل و تمایل انسان را به هر س یی می 
رشاند و نیات اخلاقی را خدشه دار می رند. در ایان زمیناه بایاد ت جاه 
داشت ره امیا  انسانها از اختیار او خارج است اما اخلاقای با دن بارای 

(.وظاایف اخلاقای از 14انجاو وظیفه در اختیار هر م ج د متعقلی اسات)

به قاسده ای سمل شا د "طریو اوامر مقلو و اصل تعمیم پ یری یعنی  

شاناخته مای شا ند  "ره بت ان نن را به سنا ان قاان ن سااو اراده رارد
»ارن ن اوامر وظیفه انسان را می ت ان از این امر یگانه به سنا ان اصال 

(. یعنی با ت جه به امر مقلو می تا ان در م قعیات 1ننها بیرون نورد« )
وظایف شناخته می ش ند. بر این اسااس مای تا ان باه   13های اخلاقی

 اصل تعمیم پ یری و اصل غایات ت رید داشت.

رانت وظیفه را به وظیفه حو و وظیفه فضیلت تقسیم مای رند.باه نظار 
رانت برخی ازوظایف ناشی از حق ق دیگران اسات راه ماا را ملازو باه 
راری می رند ره و در واق  یک اجبار خارجی را ناشی از حو دیگری بر 
ما وارد می رند. رانت این ن   از وظیفاه را وظیفاه حاو مای ناماد. در 
مقابل نن وظیفه فضیلت قرار داد ره ناشی از حو دیگاران نیسات پاس 
اجباری بیرونی و خارجی در رار نیست بلکه اجباری از جانب خ د فرد به 

تصمیم مای گیارد بارای  14سن ان م ج دی نزاد است. انسان با اراده نزاد
رسب فضایل انسانی خ د را ملزو به وظایفی رند ره سقل سملای باه او 

(. وظیفه ناشی از حاو وظیفاه ای اسات راه قاان ن 15دست ر می دهد)
گ اری خارجی برای نن ممکن اسات ولای قان نگا اری خاارجی بارای 
وظیفه ناشی از فضیلت ممکن نیست چ ن در پی غایتی است راه ایان 
غایت خ د یک وظیفه است اما رسی نمی ت اند از طریو قان ن گا اری 
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خارجی برای خ د غایت تعیین رند چ ن تعیین غایت یک فعال درونای 
( همچنین برخی از وظایف متعلو به حکم خ د را به نح  15نفس است )

تاو تعیین می رنند و وظایفی هم هستند راه نظار باه ماهیات محادود 
طبیعت انسانی نمی ت انند درجه و ن   اجرای متعلو خ د را به نح  تااو 
تعیین رنند. وظیفه تاو نهی از قتل به روشنی تماو به تارد قتال حکام 
می رند. برای این وظیفه سلی الس یه یا بی معنا است ره ترد قتال در 
چه شرایط و مختصات م قعیتی یا به چه مقدار ص رت گیارد در سا ض 
در وظیفه ناتماو یاری رساندن به دیگران اساسا نمی ت ان از پیش تعیین 
ررد ره این وظیفه دقیقا به چه ترتیب، چه اندازه و تا چه مرتبه ای بایاد 

 (. 16ادا ش د)
 

ی در تحلیال تعارضاات وظاایف در ایبسط نظریه وظیفه گر 

 گزاره اخلاقی مرتبط با اتانازی
رانت سلاوه بر ن   اخ  وظایف از قان ن اخلاقی به تعارضاتی ره در ننها 
پدید می نیند نیز ذیل ناسازگاری در تص ر و ناسازگاری در جهاان واقا  
می پردازد. به نظر رانت تعارضات در تص ر را می تا ان از تناقضاات در 
قان ن طبیعت دریافت. اما ری راه نشاکارا خ دمتنااقض هساتند مانناد 
»فلان رار را باید انجاو بدهی اما انجاو ناده« ماا در ایان تحقیاو ایان 
م ض   را بر اساس گزاره های اخلاقی ره درباره اتانازی مقارح اسات، 

 نزم ن می رنیم.
اتُانازی: اتُانازی به معنای مرگ در نرامش است و بق ر تحت اللفظی باه 
مرگ خ ب یا راحت اطلاق می ش د. این م ضا   بارای اولاین باار در 
نلمان نازی بر اساس نظریه داروینیسم و مبتنی بر قاان ن طبیعای بقاای 
رامل ترین ها شکل گرفت ره بر اساس نن باه پزشاکان و دولتماردان 
این اختیار داده شد ره به رنج رشیدن افراد سالمند، معل  ، مجنا ن یاا 

گفته شده  15دچار بیماری ًسلاج با مرگ خاتمه دهند. در تعریف اتانازی
ره ن سی مرگ، مردن، قتل یا رشتن است اما از روی رضایت، سق فت، 
ترحم، شفقت ره با رضایت و انتخاب خ د بیماار باه رماک پزشاک از 
طریو دادن داروهای خاص یا ندادن و قق  دارو یا با وسایل، ابزارهاا و 

 (.17تجهیزات پزشکی و استعما  دارویی خاص است)
در بحث اتانازی ننچه دارای اهمیت است بحث درخ است صریح، نزادانه 
و نگاهانه بیمار برای اتانازی در وجهی است ره دارای بیماری ًسلاجی 
است ره با هیچ درمانی قابل بهب دی نیست. این م ض   را می ت ان بر 
اساس اصل احتراو برای خ دنیینی بیمار ره مقابو با اصا   چهارگاناه 
اخلاق پزشکی است، همراستا دانست. اما نیا این م ض   بر اساس نفعی 
برای بیمار ت جیه می ش د؟ یعنی صحیح ب دن اتانازی باه سابب نفعای 
است ره برای بیمار در پایان دادن به رنج غیرقابال تحمال اوسات راه 
دیدگاهی فایده باورانه به این گزاره اخلاقی می دهد. بار اسااس نظریاه 
وظیفه گروی رانت، گزاره ای ره درباره اتانازی می ت اند بص رت قان ن 

 رلی در بیاید چنین است:
»بیماری من ًسلاج، دردناد و بس ی مرگ است بنابراین باید زنادگی 

 را با اتانازی بپ یرو«

به نظر رانت فردی ره چنین قان ن رلی را تج یز می رند باید بر سقلش 
چنان فرمانروا باشد ره از خ د بپرساد اگار بایاد اتاناازی رناد بارخلا  
وظیفه ای در برابر خ د سمل نکرده است؟ ننگاه جستج  می رند ره نیاا 
نیین رفتار او این است: من از خ یشتن دوستی به این اصل می رسم ره 
اگر زندگی درازتر بیشتر مایه رنج ش د تا خ شی بایاد نن را ر تااه رانم. 
سپس این پرسش پیش می نید ره نیا این اصل ره بر خ یشتن دوساتی 
است ار است می ت اند قان نی ساو در طبیعت باشد یا نه؟. بر اساس ننچاه 
درباره اتانازی گفته شد، تفاوت اتانازی با خ درشی در این اسات راه در 
اتانازی رنج دیگران بیش از رنج فرد مدنظر است به سن ان مپا  فاردی 
ره از نظر پزشکی نشان داده شده ره تا نخر سمرش تمااو رارهاایش را 
باید دیگران انجاو دهند، یا اینکه زنادگی ای نبااتی را در پایش خ اهاد 
داشت. در این زمینه به نظر رانت اص   قان ن طبیعی در تعارض میاان 
وظایفِ خ دنیینی اراده برای اتانازی یا ادامه دادن این گ نه از زندگی باه 
رار می نید. می ت ان بیان ررد ره اگر شرایقی برای تخصایص قاان نی 
طبیعی برای اتانازی یافت، الزامی مترتب بر این گزاره می ش د ره نن را 
به قان نی رلی و تعمیم پ یر تبدیل می رند. زیرا بار اسااس نن رفتاار او 
مقابو با الزاو منفعل است. طبو نظر رانت الزاو فعا  یک الازاو سقلای 
است ره شخص از طریو فکر و ت مل خ د را ملزو باه رااری مای رناد 

( 18ولی ضرورت و الزاو منفعل از طریو شخص دیگر است نه خ د فرد)
رانت وظیفه ای ره ناشی از حق ق دیگران است ره ما را ملزو به راری 
می رند وظیفه حو می نامد. در واق  این وظیفه یک اجبار خارجی ناشی 
از حو دیگری بر ما است. وظیفه ناشی از حو وظیفه ای است ره قان ن 

(.  بناابراین شخصای راه باه 15گ اری خارجی برای نن ممکن است. )
اتانازی به سن ان قان نی مقلو می نگرد به وظیفه به سن ان الزاو منفعل 
ت جه داشته است. در این نگرش وظیفه حاو مربا ط باه رواباط میاان 
م ج دات متعقل و حتی روابط میان م ج د متعقل و غیرمتعقل است ره 

 الزامی را در پی دارد.
 

 گیرینتیجه
بر اساس ننچه درباره نظریه وظیفه گروی رانت بدست نمد، ننچه مدنظر 
رانت درباره وظایف و ام ر پیشینی است به معنای این نیست راه تمااو 
گزاره های اخلاقی را نیز از پیش در خ د داشته باشد و هر گ ناه گازاره 
جدید با محت ای جدید را ناممکن بداند. به همین لحاظ بارخلا  ننچاه 
درباره غیرتجربی ب دن امر اخلاقی بیان می ش د باید ت جاه داشات راه 
می ت ان بر اساس نظریه اخلاقی وظیفه گروی رانت از ق اساد اخلاقای 
متحدثه بر اساس اص لی ره او درباره اخ  ق انین اخلاقی از این قا انین 
بیان می دارد، بازتحلیلی از این گازاره هاا در بحاث تعارضاات وظاایف 
داشت. هر چند این بحث به گ نه ای معق   به ق انین رش رها دربااره 
قب   یا سدو قب   اتانازی در سیستم اخلاق پزشکی ننها باشد. اهمیات 
این م ض   به سبب گش ده ب دن بحث درباره تعارضات اخلاقی از ایان 
دست حتی در نظاو هایی است ره به وظیفاه گرایای از نا   مقلاو نن 

 ت رید دارند.
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 ملاحظه های اخلاقی
در این پژوهش مروری با معرفی مناب  م رد استفاده، اصل اخلاق امانت 

 .داری سلمی رسایت و حو معن ی م لفین نثار محترو شمرده شده است
 

 هنام واژه
 Conscientious ethics .1 اخلاق وظیفه نگر 

 Ethical propositions .2 گزاره های اخلاقی 

 Ethical rules .3 ق انین اخلاقی 

 Justice .4 سدالت 

 The metaphysics of ethics .5 مابعدالقبیعه اخلاق 

 Good will .6 اراده خیر 

 Normative ethics .7 اخلاق هنجاری 

 Kant theory .8 نظریه رانت 

 Practical intellect .9 سقل سملی 

 Social function .10 رارررد اجتماسی 

 The mental principle of the will .11 اصل ذهنی اراده 

 Duty .12 وظیفه 

 Moral position .13 م قعیت اخلاقی 

 Free will .14 اراده نزاد 

 Euthanasia .15 اتانازی 
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