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 اخلاق اسلامی و مسئولیت مدنی در جبران خسارت زندانی بیگناه : 

 بررسی تطبیقی در حقوق ایران و آمریکا 
 ی لیاسماع درضایدکتر حم، انی گلدوز  رجی دکتر ا، *درونکلا یکلانتر ومرثیدکتر ک، مسلم غلامی

 ، ایران گرگانآزاد اسلامی واحد گرگان،  گروه حقوق، دانشگاه

 ( 01/10/99، تاریخ پذیرش:99/ 08/ 02تاریخ دریافت:) 

 

 

 

 

 سرآغاز

 دولت  که  همانگونه  ،  اجتماع  نظم  حفظ  منظور  به  1برائت  اصل  رغم  علی
 جامعمه  نظمم  در  اختلال  ایجاد  از  جلوگیری  و  مردم  آرامش  حفظ  مسئول
 قرار  اتهام  معرض  در  که  افرادی  بازداشت  حق  نیز  اندازه  همان  به  ،  است
کمه بثم   ، شمود ثابت بعداً وی گناهی یب اگر حتی ،  دارد  را  گیرند  می

 اینجما  در  را می توان مثل تعارض دو حق تلقی نمود .  2جبران خسارت
 معنوی و مادی زیان و رنج این باید متهمی چنین آیا که  است  این  سوال
 بدون  گردیده،  تثمیل  وی  به  مورد  بی  که  را  آن  از  ناشی  حیثیت  هتک  و

 سمتم ایمن بلکه نیست متهم خود بر تنها ستم که چرا کند تثمل  جبران
  خانواده افراد به نسبت معنوی و حیثیتی صدمات و روحی تالمات موجب
 
 
 
 

 
 

 افمرادی چنین خسارت جبران از سخن که  اینجاست  گردد،  می  نیز  متهم
منطق مطالبه جبمران خسمارت در   است و  بوده  مطرح  کنون  تا  گذشته  از

ادرسی ممورد سوااسمتفاده مورد تعقیبات غیر موجه آن است که فرایند د
( . بر اساس آنچه گفته شد سوال اساسی کمه در ایمن 1قرار گرفته است)

خصوص مطرح و مورد بررسی قرار گرفته این است که شرایط مسئولیت 
 و ایمران حقمو  در گنماه بمی زنمدانی و چگونگی جبران خسارت  3مدنی

ه بما آمریکا چیست؟ به منظور بررسی سموال ممورد اشماره در ایمن مقالم
 و  استفاده از روش توصیفی و تثلیلی تلاش شمده اسمت ابتمدا  شمرایط

آمریکا تبیمین و  و ایران حقو   در  گناه  بی  زندانی  خسارت  سپس مسئول
 تثلیل می شود.

 
 

 اخلاق اسلامی و جبران خسارت 

 چکیده 

بازداشت و یمما بممر اثممر اشممتباه  قانونی ضوابط و  شرایط رعایت بدون و  نداشته را بازداشت استثقا  متهم که  افتدمی  اتفا   زیادی  مواردزمینه:  
از موضوعات مهمی است که بررسی آن به دلیل نقض حقو   گناهبی  شدهبازداشت  فرد  خسارتجبران  مواردی چنین  در.  گرددقضایی زندانی می

گناه و بررسممی بنابراین هدف تثقیق حاضر بررسی رویکرد اخلا  اسلامی در برابر جبران خسارت زندانی بی  .اساسی افراد امری ضروری است
 ان و آمریکاست. حقوقی ایرتطبیقی این موضوع در نظام

کسی حممق ضممرر رسمماندن بممه وجود دارد که به استناد آن الاسلام«به قاعده »لاضرر و لاضرار فی  موسومای  در اسلام، قاعده  نتیجه گیری: 
کند   میقاعده لاضرر در رابطه با مجازات یک فرد بیگناه نیز صد  بود.خسارت آن خواهداگر ضرری برساند، مسئول جبرانو  دیگری را ندارد،  

 تا 255 مواددر بازداشت ایام خسارت جبران کنند. در حقو  ایران مکانسیمگناه را  جبرانبایست خسارت وارد بر فرد بیو نظام قضا و دولت می
 ت؛اسمم  پممذیر امکممان صممورت دو  در بازداشت، ایام خسارتجبران امکان اما. است شدهبینیپیش1392مصوب  کیفری  دادرسی  آیین  قانون  261
-پرداخت مممی قانون آن 260  ماده  در  مقرر  اعتباری  صندو   مثل  متهم که از  تعقیب  منع  قرار  با  دیگری  و   برائت  حکم  صدور  صورت  در  یکی
 اثممر بممر بازداشت کهدرصورتی است با این تفاوت که در حقو  ایران دولت برعهده بازداشت از ناشی خسارتدر حقو  آمریکا نیز جبران .گردد
کند اممما در مراجعه  اصلی  مسئول  به  تواندمی  خسارت  جبران  از  پس  دولت  باشد،  قضایی  مقامات  تقصیر  یا  و   کذب  شهادت  جرم،  انهمغرض  اعلام

 حقو  آمریکا دولت در قبال جبران خسارت مسئولیت کامل داشته و قاضی عامل زندانی بی گناه هیچ مسولیتی ندارد.
 

 غیرقانونی، زندانی بی گناه اخلا  اسلامی، خسارت، بازداشت : ناکلیدواژگ
 
 
 

 kiomars.kd@gmail.comنویسندۀ مسئول: نشانی الکترونیکی: 
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پیامبر اکرم فرمودند: انما بعثت لاتمم مکارم الاخلا  ، همانا ممن بمرای 
مبعوث شده ام. در این حدی  )انما( برای حصر   4تکمیل فضایل اخلاقی

است و بیانگر آن است که تمام اهداف پیامبر اسلام برای تکامل اخلاقی 
شمریعت مقمدس در  کمه    5(. یکی از اصول اخلاقی2انسان ها می باشد)

نقمش زیمادی در حقمو    و سیره پیامبر مورد توجه قرار گرفتمه و  اسلام
ممی   الاسلام«عده »لاضرر و لاضرار فیقا  ،جزای کشور ما داشته است  

. به استناد این قاعده کسی حق ضرر رساندن چه مالی و چه بمدنی باشد
به دیگری را ندارد، پس اگر ضرری برساند، مسئول جبمران خسمارت آن 

اسمت  و اخلا  اسلامی قواعد فقهقاعده »لا ضرر« از جمله . خواهد بود
در معنای ضرر کلمات لغویان به این شرح است: که کاربرد فراوانی دارد.  

صثاح: مخالف نفع را ضرر گویند. القاموس: ضضر به معنی ضمد نفمع و 
ق وارد شمود بدحالی است. النهایه و مجمع البثرین: به نقصی کع در حم

ضرر گویند. المصباح: ضرر انجام کار ناپسند در مورد افراد و ایراد نقم  
در مورد اشیا است. مفردات: ضرر به معنای بدحالی اسمت و بمدحالی در 
نفس به خاطر کمی دانش و فضل است و در بدن بمه خماطر آسمیب یما 

اصمل ایمن (.  3نق  استو در روحیه به خاطر کمی جماه و مقمام اسمت.)
صلی الله و علیه و آله دارد  رسول مکرم اسلامعده ریشه در روایتی از قا

نمه  دین اسملامکه فرمودند: »لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام« یعنی در 

 .(4)می شود به خود ضرر وارد نمود و نه به دیگران ضرر وارد ساخت
، انسان موجودی است کمه پروردگمار عمالم روح 6در جهان بینی اسلامی

ی در وی پدیمد خویش را در آن دمیده و قابلیت ها و استعدادهای فراوانم
آورده که به صلاحیت جانشینی بخشیده و بدین جهت به او کرامت اعطا 

بمه پاسمداری از کراممت و   7نموده است. در آموزه های اخلا  اسملامی
منزلت انسانی توجهی ویژه شده است. بر اساس این آموزه ها آدمیان به 
ت همان میزان که بر منزلت و کرامت خویش اهمیت می دهند می بایس

حرمت دیگری را نیز مورد توجه قرار دهند . همر نموع هتمک حرممت و 
آسیب رساندن به دیگری به عنوان هتک حرمت الهی تلقمی ممی شمود 

به جبران خسارت هر ضرری که   افراد  بنابراین کمترین کار این است که
 ( . 5)نداهتمام ورز ندبه دیگران رسانده ا

 

 اثر قاعده لاضرر در مسئولیت مدنی 
ولیت مدنی از اصول مهم در فقه و حقو  میباشد، این امر تا جمایی مسو

اهمیت دارد که پایه ایجاد بسیاری از قواعد و قوانین قرار گرفتمه اسمت. 
باشد. یکمی از ایمن   ولیت مدنی خود دارای مبانی متعددی میئلیکن مس

مبانی قاعده لاضرر است. فقها و حقوقدانان میگویند که قاعمده لاضمرر 
باشد چراکه این قاعده سبب  ها و مبانی مسوولیت مدنی می پایه یکی از

 8در نظامهمای حقموقی غربمی(.  6د)ولیت مدنی ایجماد گمردئمیشود، مس

این مبانی عبارتند از   .اند  مبانی مختلفی برای مسوولیت مدنی، برشمرده
و نظریه مختلط. این سه نظریه کم و بیش   10، نظریه خطر9نظریه تقصیر
ان نیز ورود کرده است. لمیکن در حقمو  اسملامی، قاعمده در حقو  ایر

فقمه و لاضرر به عنوان مبنای مسوولیت مدنی، معرفی شمده اسمت. در  
، سابقه این اصل به صدر اسلام بازمیگردد؛ چراکمه راوی یاسلاماخلا   

حدی  لاضرر که مبنای این اصل قرار گرفته، پیغمبر اسلام)ص( اسمت. 
امه مسلمین از قاعده لاضرر در نظر گرفتمه چنانچه معنای مشهور بین ع

شود، این قاعده مانند سایر قواعدی که وجود آنها در شرع مقدس اسلام 
ثابت است، میتواند بعنوان علت منصوصه برای بسیاری از احکمام ممورد 

  .(7و  6)استفاده واقع شود
بر اساس این سخن، قاعده لاضرر به عنوان علت منصوصه برای احکام 

حقو  اسلام قاعده ایمن اسمت کمه  بوده و در به مسوولیت مدنی  مربوط
 مسوولیت مدنی بر مبنای قاعده لاضرر شکل میگیرد. 

  

 گناه بی زندانی خسارت شرایط جبران

امروزه در قوانین و اسناد داخلی و بین المللی خسارت ناشی از بازداشمت 
یران با توجه به زندانی بی گناه پذیرفته شده است . در قوانین و مقررات ا

مسئولیت مدنی  10و  8،   9و    1،  2قانون اساسی ، مواد    92و    171اصل  
و با توجه به قواعد فقهی از جمله قاعده لا ضرر، حکمم عقمل ، جبمران 
خسارت زندانی بی گناه به طور ضمنی توسط افراد و نه دولمت پذیرفتمه 

دادرسی  شده است همچنین اگر چه مساله جبران خسارت در قانون آیین
کیفری سابق مورد توجه قرار نگرفته بود و لیکن در قانون آئین دادرسی 

 .آ.د.ک »اشخاصی که در جریمان  255مطابق ماده    92کیفری مصوب  
تثقیقات مقدماتی و دادرسی به هر علت بازداشت می شوند و از سموی 
مراجع قضایی، حکم برائت یا قرار منع تعقیب در مورد آنان صادر شمود، 

توانندخسارت ایام بازداشت را مطالبه نمایند«. مفاد این ماده که یکی   می
کمه  ممی باشمد. 1392از نوآوریهای قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

وجود شرایط ما هوی و تشریفات شکلی   خسارت،  جبران  حق  تعلق  برای
خاص ضرورت دارد .بایمد توجمه داشمت کمه جبمران خسمارت متهممان 

متفاوت از جبران خسارت ناشی از بازداشمت غیمر   بازداشت شده بی گناه
قانونی و نیز جبران خسارت ناشی از مثکومین بی گناهان است در مورد 
اول فرد در یک چارچوب قانونی ، متهم به ارتکاب جمرم شمده و ممدتی 
بازداشت شده ولی در نهایت تبرئه می گردد در این فرض حمق جبمران 

ت بازداشمت چقمدر باشمد و فراینمد خسارت برای فرد فارغ از اینکه ممد
(. در ممورد 13-8رسیدگی چه میزان طول کشیده باشد مطرح می گردد)

دوم ، ترتیبات بازداشت فرد ) اصل بازداشت یا ادامه آن ( به نثو صثیح 
و قانونی طی نشده . به عنوان نمونه بازداشت بدون وجود ادله کافی و یا 

سماعت در ایمن   24یی بیش از  بازداشت متهم بدون اخذ دستو مقام قضا
(. در مورد سوم ، فرد متهم به ارتکاب جرم شده 14دسته قرار می گیرد  )

و در نهایت مثکوم     می گردد ) ممکن است حتی در فراینمد کیفمری 
بازداشت نشده و سایر قرارهای تامین صادر شمده باشمد ( ولمی پمس از 

(. لازم بمه 15صدور حکم قطعی مثکومیت بی گناهی وی اثبات شود )
ذکر است که به علت کلی بودن این قوانین عملا ضرورت وجود قمانون 

 خاصی در موضوع مذکور امری غیر قابل انکار به نظر می رسد .

 مسئولیت دولت در جبران خسارت زندانی بی گناه
 قمرار    دولت  عهده  بر  را  خسارت  جبران  مسئولیت  مورد  حسب  گذارقانون
 دو بممین بماید  خسارت  جبران  مسئولیت دولت در  وردم  در  لذا.  است  داده
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در فرض تقصیر از سوی دولت ، مسئولیت   :شویم  تفصیل  به  قائل  فرض
به نثو کامل بر ذمه دولت می باشمد و لمیکن در فرضمی کمه ناشمی از 
تقصیر و دخالت کارمندان دولت و سمایر اشمخاص ممی باشمد موضموع 

 پیچیده است .

 فرض وجود تقصیر  مسئولیت مطلق دولت درالف( 
 به  مراجعه  از  نیاز  بی  را  وی  متهم  خسارات  جبران  تسهیل  برای  قانونگذار
 مقابمل در دولت عمومی  مسئولیت  راستای  در  و  دانسته  مختلف  اشخاص
 طمبق. شناسدممی مسئول گناهبی متهمین مقابل  در  را  دولت  شهروندان،
 ممموضوع  خممسارت  جمبران  11کیفری  دادرسی  آیین  قانون  259  یمماده
 بمر  بازداشمت  که  صورتی  در  و  است  دولت  عهده  بر  قانون  این  255  ماده
 باشد،  قضایی  مقامات  تقصیر  یا  و  کذب  شهادت  جرم،  مغرضانه  اعلام  اثر
. کنمد مراجعمه اصلی مسئول بمه  تواندممی  خمسارت  جبران  از  پس  دولت
 نجبمرا  بمه  دولمت  نشمدن  شممناخته  مممسئول  فمرض  در  حتی  بنابراین،
 کرده بینیپیش  دولت  برای  خسارت  جبران  مسئولیت  گذارقانون  خسارت،
 مممراجعه  ممسئول  افراد  به  مزبور  موارد  در  است  داده  اجازه  دولت  به  ولی
 صمرف  به  و  نمدارد  خسارت  برای اثبات ورود  تکلیفی  گناهبی  متهم.  کمند
 تخسمار  جبمران  بمه  ملزم  دولت  برائت  حکم  یا  12تعقیب  منع  قرار  صدور
 کندمی  ایجاب  نیز  خمسارت  جمبران  بمه  دولت  13عمومی  مسئولیت.  است
 اشخاص به  عممد  یما  تقصیر  توجه و  دولت  تقصیر  عدم  فرض  در حتی که
 اشمخاص  بمه  آن  متعاقمب  و  بپردازد  شهروندان  خسارات  جبران  به  دیگر،
 قمانون 259 ماده در که حکم این. نمماید  مراجعه  خسارت  جبران  مسئول
 حمق  احقما   جهمت  در  مترقمی  گمامی  است،  آمده  کیفری  دادرسی  ینآی

 از  را  آنهما  کمه  جهمت  ایمن  از  شمود؛  می  تلقی  گناه  بی  شدگان  بازداشت
 در  دخیمل  افراد  سوانیت  یا  تقصیر  اثبات  جهت  در  طولانی  راهی  پیمودن
 . است کرده معاف خسارت دریافت برای پرونده

 خصموص  در  یفری ایمرانک  دادرسی  آیین  قانون  در  که،  مساله اینجاست
 بینمی  پمیش  مقرراتمی  شمدگان،  بازداشت  به  پرداخت  قابل  خسارت  مبلغ
 دهد  می  نشان  حقو  آمریکا  در  موضوع  این  تطبیقی  بررسی.  است  نشده
 داده قمرار جمرم ارتکماب احوال و  اوضاع  و  شرایط  تابع  خسارت،  مبلغ  که
 کماملا  معنموی  خسمارات  خصموص  در  بویژه  موضع  این  (.16است)  شده
 ویژگمی  و  شخصمیت  نظمر  از  ها  انسان  که  چرا.  رسد  می  نظر  به  نطقیم

 یکمدیگر  بما...    و  اجتمماعی  موقعیت  و  احساسات  رفتاری،  -اخلاقی  های
 در  خسمارت  عنموان  به  خاصی  مبلغ  تعیین  بنابراین  و  بوده  متفاوت  کاملا
 بمر  کمه  ضوابطی  بینی  پیش  حال  این  با.  رسد  نمی  نظر  به  صثیح  قانون
 کرد، تعیین  را  خسارت  منصفانه  نثوی  به  پرونده  هر  در  بتوان  آنها  اساس
 کممک  عمدالت  تثقمق  بمه  و  کمرده  پیشگیری  اختلاف  بروز  از  تواند  می
 .نماید

دولت در فرض عدم تقصیر و توجه تقصیر یا   مسئولیتب(  

 عمد به اشخاص دیگر در جبران خسارت
ا قانون اساسی است مقرر می دارد:» هر گاه در اثر تقصمیر یم  171اصل  

اشتباه قاضی در موضوع و یا در حکم و تطبیق حکم بر مورد خاص ضرر 
مادی یا معنوی متوجه کسی گردد در صورت تقصیر، مقصر طبق موازین 

اسلامی ضامن است و در غیر این صمورت خسمارت بمه وسمیله دولمت 
 جبران می شود و در هر حال از متهم اعاده حیثیت می گردد.«

یتی دارد که آن را از ردیمف قموانین عمادی سیا  کلام در این اصل کل 
خارج ساخته و اشاره به صورتهای کلی باب ضممانات دارد و بمه عنموان 
یک سند بالا دستی و فراتر از قوانین عادی تلقی شده که در ذیمل آن و 
-17در چهارچوب آن سایر قوانین عادی رقم خورده و شکل می گیمرد)

20.) 
دنی و ضمان نیز در مواردی اشاره به قواعد و قوانین عمومی مسئولیت م

قانون 11لزوم جبران خسارت و تعهد به جبران کرده است. از جمله، ماده 
ش مممی گویممد: کارمنممدان دولممت ،  1339مسممئولیت مممدنی مصمموب 

شهرداریها و موسسات وابسته به آنها که به مناسبت انجام وظیفه عممداً 
د نمایند، شخصاً مسئول یا در نتیجه بی احتیاطی خسارتی به اشخاص وار

 جبران خسارت وارده می باشند. 
ولی هر گاه خسارت وارده مستند به عمل آنان نبوده و مربوط به نقمض 
وسایل ادارات و موسسات مزبور باشد، در این صورت جبران خسارت بمر 
عهده اداره یا موسسه مربوطه است. ولی در مورد اعمال حاکمیت دولت، 

حسب ضرورت برای تمامین منمافع اجتمماعی طبمق هر گاه اقداماتی بر  
قانون به عمل آید و موجمب ضمرر دیگمران شمود مجبمور بمه پرداخمت 

 (.21خسارت نخواهد شد.)
قانون مسئولیت مدنی مقرر می دارد:» هر کس  بمدون   1همچنین ماده  

مجوز قانونی عمداً یا در نتیجه    بی احتیاطی به جان یا سلامتی یا مال 
حیثیت یا شهرت تجارتی یا هر حمق دیگمر کمه بمه موجمب یا آزادی یا  

قانون برای افراد ایجاد گردیده، لطمه ای وارد نمایمد کمه موجمب ضمرر 
مادی یا معنوی دیگری شود، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود 

 می باشد«.
شرایط مسئولیت مدنی قاضی عبارتند از : اتخاذ تصمیم قاضی ، ارتکاب 

، وقوع ضرر و رابطه سببیت بین ارتکاب اشتباه و تقصیر   اشتباه  یا تقصیر
قممانون اساسممی هممم از جهممت  مقامممات  171و خسممارت وارده . اصممل 

صلاحیت داری که تصمیمات  مزبور را اتخاذ می نمایند و هم از جهمت 
نوع تصمیماتی  که منجر به ختم پرونده می شود، ابهام  دارد. ظاهر ماده 

ه گویی صرفاً قضات مثاکم حقوقی و جزایی ، به گونه ای تنظیم شده ک
آن هم نسبت به تصمیماتی  که در ماهیت قضایای مطروحه  به صورت 
حکم  اتخاذ  می نمایند مسوولیت  دارند و سایر قضات )قضات دادسمرا(  
و تصمیات قضایی ) قرارهما( از ایمن حیثیمت مسمتثنی  هسمتند. برخمی 

اند که منظور از قاضی در اصمل  ( . نیز تصریح نموده22مولفان حقوقی )
قضاتی  هستند که صلاحیت  رسمیدگی  مماهوی    14قانون اساسی   171

را دارند و نتیجه گرفته اند که » در مواردی کمه صمدور  قمرار بازداشمت 
متهم بدون رعایت ضوابط و شرایط کنونی توسط قضات دادسمرا صمادر 

قمی بمه جبمران شده ولی سوا نیت  و عمدی هم در کار نبوده  متهم ح
خسارت ناشی از این تصمیمات ندارد«. اما از مشروح مذاکرات نمایندگان  

قمانون    171مجلس  خبرگان  قانون اساسی  در مقام تصمویب  اصمل  
اساسی به خوبی استفاده می شود  که هدف اصل مزبور  این است  کمه 
ت با توجه به قاعده ی لاضرر خسارت بی گناهانی  که به هنگام  اقداما
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قضایی  به عمد و یا در نتیجه بی احتیاطی  و  بی مبالاتی متضرر  شده 
اند، جبران گردد . از این رو ، چنان که برخی  نماینمدگان  نیمز تصمریح 

 ( .23کرده اند فرقی  بین قضات  مثاکم و دادسراها  نیست.)
تقصیر به دو نموع عممدی و غیمر عممدی  تقسمیم ممی شمود: تقصمیر  

غیر عمدی. تقصیر عمدی عبارت است از اینکه فاعل و تقصیر    15عمدی
هم قصد  عمل نامشروع و هم قصمد  نتیجمه ی  حاصمل از آن را دارد. 
برای مثال کسی که با پرتماب سمن   شیشمه اتومیبمل کسمی را ممورد 
اصابت  قرار می دهد هم قصد فعل و هم قصد  نتیجه ) شکستن شیشه 

است که فاعمل قصمد فعمل  را  اتومبیل( را دارد.  تقصیر غیر عمدی  آن
دارد  اما قصد نتیجه  حاصل از آن را ندارد  . بمه عنموان مثمال ، وقتمی 
راننده ای  در اثر بی مبالاتی و بمی احتیماطی و عمدم رعایمت  نظاممات 
دولتی  در حین رانندگی خسارتی به خودروی دیگری  وارد    می سمازد  

بروز خسارات  را ندارد. به قصد فعل  رانندگی را دارد لیکن قصد  نتیجه  
 عبارت دیگر ، اراده ی شخ   به ایجاد  خسارات تعلق نمی گیرد.

شرط عدم مسوولیت در تقصیر های غیمر عممدی  معتبمر اسمت امما در 
(. در مسئولیت مدنی جبران خسارت 24تقصیر های عمدی معتبر نیست )

ه اسمت . زیان دیده باید به همان مقداری باشد که به او ضرر  وارد شمد
مثاکم در تقصیر عمدی  دقت زیادی به خرج  می دهنمد و وارد کننمده 
ی زیان را به جبران تمام خسارات  وارده مثکوم می نمایند در حالی که 
در جبران خسارات غیر عمدی با  مسامثه و اغماض  بیشمتری برخمورد  
ته کرده و گاه  قانونگذار  نیز دست قاضی  را در دادن  تخفیف باز گذاشم

 است. 
چنانکه گفته شد در مسوولیت  مدنی فرقی در بین تقصیر  عمدی و غیر 
عمدی  وجود ندارد  و عامل  زیان  در همر دو  صمورت  بایمد خسمارت 
ناشی از فعل  خود را جبران  نماید.  در خصوص قاضی  اگر تقصیر  بمه 
همین معنای  عام در نظر گرفته شود  قاضی مسموول  کلیمه  خسمارات 

و معنوی ناشی از تقصیر عمدی و غیر عمدی خواهد بود. در حالی   مادی
که این تفسیر  با ضرورت  ها و حساسیت های این حرفه مهم و مقصود  

(. از مشروح مذاکرات 23انطبا  ندارد )  171واقعی وضع کنندگان  اصل  

اسمتفاده  ممی شمود کمه   5نمایندگان مجلس در بررسی  قانون اساسمی

از تقصیر ، تقصیر عمدی  یا در حکم  عممد و مبمرا از منظور نمایندگان  
اشتباه  همان خطای غیر عمد  است.  در واقع ، چنانکه  برخمی ممولفین 

( گفته اند : » اشتباه ناظر به موارد قصور دادرس می شمود و 25حقوقی)
تقصیر ناظر  به حالتی است  که در آن تدلیس ، سوا نیت و عمد وجمود 

ن جلب منفعت  ) مانند اخذ رشوه(، دفع ضرر ) ماننمد دارد، خواه انگیزه آ 
ترس( و یا انتقام جویی و امثال اینها باشد.« اگر دادرس مسموول  تممام 
اشتباهاتی  باشد که  در جریان دادرسی رخ می دهد دیگر  کسی به این 
کار پر خطر دست نمی زند .طبعیت  دادرسمی  بمه گونمه ای اسمت کمه  

د، به ویژه  در تعقیب متهم بیشتر پیگردهما بما احتمال خطا در آن می رو
ظن و گمان آغار می شود گاه قرینه ها و ظاهر کار، همر انسمان آگماه و 
مثتاطی را می فریبد . تکلیف  دادرس  این نیست کمه بمه واقمع برسمد 
بلکه  باید در راه رسیدن  به واقع  بکوشد و از همه ی دانمش و تجربمه 

راه استفاده کند.  پس نرسیدن  به واقمع را ای که اندوخته  است در این  

نمی توان  به او خرده گرفمت.  وانگهمی، اسمتقلال رای قضمات زممانی 
تامین می شود که در برابر دعاوی ناشی از اینگونه  اشتباه های  احتمراز  
ناپذیر  مصونیت  داشته باشند. به همین جهت، در این زمینه اتفا  نظمر  

ناشی از  تقصیر او نباشد، نبایمد    ضی در واقع اگروجود دارد  که اشتباه قا
سبب مسوولیت مدنی او شود.  البته از آنجا کمه همیچ ضمرری  را نبایمد  
جبران نشده باقی گذارد )قاعده لاضرر( دولت بایمد بمه عنموان مسموول  
قضایی  کشور خسارات ناشی از اشتباه  دادرسی را جبران  کنمد.  بمدین 

ومی  و ضمروری  بمر هممه گونه است که آثار  اجرای این خمدمت عمم
(. از طرف دیگر اگر اشتباه اعم از تقصیر  عمد و یا 16تثمیل  می شود )

غیر عمد  باشد دیگر تاکید  بر تقصیر در ذیل اصل یاد شمده لازم نممی 
آمد . به عبارت دیگر ، هر گاه قاضی مسموول کلیمه خسمارات ناشمی از 

مسئولیت  دولمت   تقصیر  عمد یا غیر عمد تلقی شود دیگر موجبی برای
قمانون مجمازات   58قمانون اساسمی و مماده    171در قسمت آخر اصمل  

اسلامی باقی نمی ماند. از این رو، مسوولیت شخصی قاضی  مثدود  به 
 (. 23مواردی است که مرتکب  تقصیر عمدی شود )

 از  آمریکما  متثمده  ایمالات  در  قضمات  مصمونیت  در حقو  آمریکا اصل 
 لا کمامن  حقو  از اصل این حقیقت در.  باشدمی  برخوردار  بیشتری قدمت
 قاضمی  اینکه  لثاظ  به  نظام  آن  در.  است  کرده  پیدا  راه  آمریکا  حقو   بمه

 از  شماه  تبمع  بمه  آممدمی  حسماب  بمه  قضا  امر  در  پادشاه  شخ   نماینده
 (.26) .شدمی شناخته ممبری ممسئولیت هرگونه

 و  ضمامن  ممدنی  لثاظ  از  توان  را نمی  قضات  آمریکا  حقو   همچنین در
 و  انمد  داده  انجمام  خود  قضایی  شغل  لثاظ  به  که  دانست  اعمالی  مسؤول
 اعممال بابمت از مسمؤولیت ادعمای  هرگونمه  قبمال  در  مثماکم  دادرسان
 در  قضمایی  مصمونیت  این  .  برخوردارند  قضایی  مصونیت  از  خود  نادرست
 تصممیمات در کمه ای گونمه بمه شمود رعایت می افراطی  حد  در  آمریکا
 ورزی  غمرض  روی  از  یا  و  باشد  داشته  نیت  سوا  قاضی  اگر  حتی  قضایی
 ( .27کرد) دعوا طرح توان نمی او ضد بر باشد گرفته را قضایی تصمیم
 بار  نخستین  برای  «فیشر»  ضد  بر«    برادلی»  پرونده  در  آمریکا  دیوانعالی
 دکتمرین ایمن کمه داشمت اظهمار و پذیرفت را  قضایی  مصونیت  دکترین
 اصمل  یک  این»  که  کرد  تاکید  و  «دارد  عرفی  حقو   در  مثکمی  ریشه»
 کمه اسمت قضماوت حرفه دقیق  تصدی  در  اول  درجه  اهمیت  حائز  و  عام

 و  هما  یافته  اساس  بر  مثوله  اختیارات  اجرای  در  قضایی  منصبان  صاحب
 ایمن احیانما  که  تبعاتی  از  نباید  مقام  دراین  و  داشته  عمل  آزادی  خود  علم
. «دهنمد راه دل به خوفی داشت خواهد نبالد به آنان شخ  برای  اقدام
 بابت از قاضی دانستن مسؤول که کرد استدلال خود رای ادامه در دادگاه
 یا  و  اعتبار  شان،  لازمه  که  را  استقلالی  و  اختیارات  این  منافی  خود  اعمال
  می باشد. است، قضایی دستگاه هر کارآیی

خسارات علیه یکمی  خواهان این پرونده وکیلی بود که به خواسته جبران
از قضات دیوان عالی حوزه کلمبیا طرح دعوی نموده و مدعی شده بمود 
که به ناحق توسط قاضی مزبور ممنوع الوکاله شده است ، دیموان عمالی 
امریکا رای داد که قضات مثاکم فدرال را نممی تموان از بابمت اعممال 

قمرار  قضایی انجام شده در حوزه صلاحیت و اختیارات خود تثت تعقیب
داد ، دادگاه همچنین بما اظهمار دکتمرین مصمونیت قضمایی کمه ریشمه 
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مثکمی در حقو  عرفی دارد تاکید نمود کمه  ایمن اصمل عمام و حمایز 
اهمیت درجه اول در تصدی دقیق حرفه قضاست کمه صماحب منصمبان 
قضایی در اجرای اختیارات مثوله براساس یافته هما خمود آزادی عممل 

باید از تبعاتی که احیاناً این اقمدام بمرای شمخ  داشته و در این مقام ن
آنان به دنبال خواهد داشت خوفی به دل راه دهند. دادگاه در اداممه رای 
خود استدلال نمود که مسئول دانستن قاضی از بابت اعمال خود منمافی 
اختیار است و استقلالی را که لازمه شان اعتبار و یا کارایی هر دسمتگاه 

 ( . 27ی کند )قضایی است زایل م
 استدلال  زیر  امور  در حقو  آمریکا به    قضات  قضایی  مصونیت  توجیه  در
 ( .23است ) شده
 انتقمام  از  وسمیله  ایمن  به  تا  مردم  عموم  به  قضایی  مسؤولیت  تثمیل.  1 

 کننمده  صمادر  قاضی  جویانه  تلافی  اقدامات  معرض  در  و  شخصی  گیری
 .بماند امان در حکم
 تمایمل عمدم موجب قضایی، تصمیم برابر در قاضی شناختن مسؤول.  2 

 .شود می قضاوت شغل تصدی به اشخاص
 بمرای  کمه  دارد  اقتضما  قضمائیه  قموه  استقلال  ویژه  جایگاه  و  اهمیت.  3 

 نباشد قضایی تصمیمات اخذ از ناشی مدنی مسؤولیت قضات
 طر   از  باشند  اشتباه  یا  غرض  بر  مبتنی  که  دادگاهها  از  صادره  احکام.  4.

 ای زمینمه وجود این با و هستند  نقض  قابل  خواهی  نظر  دیدتج  و  قانونی
 .ماند نمی باقی قاضی مدنی مسؤولیت برای
 میشمود  سبب  قاضی  ضد  بر  زیان  و  ضرر  دعوای  طرح  از  ناشی  ترس.  5 
 که  تصمیماتی  صدور  از  و  ورزند  تساهل  خود  قضایی  مسؤولیتهای  در  که

 ایمن و ورزنمد خموداری شمود ایشمان ضد بر  دعوا  طرح  به  منجر  احتمالا

 ممی مثروم طرفانه بی و مستقل رسیدگی  از  را  قضات  ;نفسه  فی  عامل،
 ایشان وقت اتلاف موجب قضات، ضد بر دعوا  طرح  امکان بعلاوه  و  سازد
 . دارد می باز وظیفه انجام از را آنها و شده

 آمریکا  حقوقی  سیستم  در  کلی  می توان نتیجه گرفت که قاعده  بنابراین
 نظمر  از  باشد  قضایی  صلاحیت  و  سمت  دارای  قاضی  زمانی  که  است  آن
 قضمایی  وظایف  اجرای  در  که  اعمالی  مسؤول  شرایطی  هیچ  تثت  مدنی
 مقمام  در  خمود  وظمایف  اجرای  در  قاضی  چنانچه.  بود  نخواهد  داده  انجام
 نممی  او  ضمد  بر  دعوا  اقامه  موجب  اشتباه  صرف  کند،  اشتباه  حکم  صدور
 ملمزم یما شود جریمه کرده صادر که حکمی خاطر به نباید قاضی  و  شود
 . (28شود) خسارت دیگر انواع پرداخت به

 قضمایی مصمونیت دارای قضمات آمریکما حقمو  در که است این  نتیجه
 خود قضایی صلاحیت حیطه در که مواردی در و بوده بالایی بسیار درحد
 غمرض  یما  نیمت  سموا  و  تقصمیر  اگر  حتی  نمایند  رسیدگی  ای  پرونده  به

 آنهما  ضمد  بمر  زیان  و  ضرر  دعوای  توان  نمی  باشند  شتهدا  فساد  و  ورزی
 صلاحیت از خارج ای پرونده به رسیدگی که  صورتی در  لکن.  کرد مطرح
 دارند.  مدنی مسؤولیت باشد آنها اداری وظایف به مربوط یا و باشد آنها

در سالهای اخیر در حقو  آمریکا نظریه مصونیت مطلق قضایی از جانب 
قضات مورد انتقادات فزاینده ای قرار گرفته است   برخی از صاحبنظران و

مثور انتقادات مزبور این است که اشتیا  دادگاهها بمه حفمظ اسمتقلال 
قضایی خود آنها را از توجه به دو جنبه دیگر از نظم عمومی که با مسئله 

مسئولیت قضایی ارتباط نزدیک دارد بماز خواهمد داشمت. ایمن دو جنبمه 
 عبارتند از: 

 خسارات زیان دیدگان از تخلف قضایی(جبران 1
 ( جلوگیری از خلاف کاریهای قضایی2 
لذا منتقدان مزبور برقراری چارچوبی را که به موجب آن تخلفات قضات  

حداقل موجبات مسئولیت مدنی آنها را فراهم آورده لازم می دانند تا بمه 
 (.27) این ترتیب توجه متوازن تری به هر دو جنبه یاد شده مبذول گردد.

 

 گیرینتیجه
و بنابر تعالیم موجود در اخلا  و فقه اسملامی   شریعت مقدس اسلامدر  

ای قاعدهیک اصل اخلاقی مهم ، که از قرآن و سنت استخراج شده است
 است که بمه اسمتناد آن الاسلام«به قاعده »لاضرر و لاضرار فی  موسوم

ه دیگمری را ب و چه معنوی  کسی حق ضرر رساندن چه مالی و چه بدنی
قاعدۀ  اگر ضرری برساند، مسئول جبران خسارت آن خواهد بود.و  ندارد،  

لاضرر در رابطه با مجازات یک فرد بیگناه نیز صد  ممی کنمد و نظمام 
قضا و دولت می بایست خسارت وارد بر فرد بی گناه را  جبران کنند. در 

دنی بوده حقو  بازداشت و زندانی کردن افراد بی گناه داری مسئولیت م
 بمار اولمین و پرداخت خسارت به وی را به دنبال دارد. در حقمو  ایمران،

 259  تما  255  ممواد  در  1392  مصموب  کیفمری  دادرسمی  آیین  قانونگذار
و   نموده  بینی  پیش  را  گناه  بی  شدگان  بازداشت  خسارات  جبران  ضرورت
 دادرسی  و  مقدماتی  تثقیقات  جریان  در  که  اشخاصی  این قانون،  مطابق
 یا برائت حکم قمضایی، ممراجع  سوی  از  و  شوندمی  بازداشت  علت  ره  به
 14  ماده  رعایت  با  توانندمی  شود،می  صادر  آنان  مورد  در  تعقیب  منع  قرار
 . کنند مطالبه دولت از را بازداشت ایام خسارت قانون این

قانون آیین دادرسی کیفری چنین بمر ممی  257و  255از مثتویات مواد 
جبران خسارت تنها در رابطه با پرونده های جاری است کمه   آید که حق

منتهی به صدور حکم برائت یا قرار منع تعقیب قطعی شده باشمند و لمذا 
در رابطه با حکم برائت و قرار منع تعقیب غیر قطعی و همچنین مواردی 
که مشمول قرار موقوفه تعقیب است امکان جبران خسارت منتفی اسمت 

موضوع جبران خسارت نسمبت بمه شماهد و یما و همچنین در خصوص  
قمانون آیمین دادرسمی   204مطلع که در مقام اجرای تبصره یک و ماده  

 کیفری جلب شده اند امکان تقاضای جبران خسارت وجود ندارد .
نتایج تثقیق در خصوص حقو  آمریکا نشان داد که در این کشمور نیمز 

ت شمناخته شمده و مسئولیت جبران خسارت زندانیان بی گناه بمه رسممی
دولت مسئولیت پرداخت خسارت در این خصوص را دارد. در حقو  ایمن 

 لکمن شمده؛ شمناخته مقصر جرم،  ارتکاب  اتهام  به  شخصی  کشور هرگاه
 کشمف جدیمد ای واقعه یا و حادث جدیدی واقعه که دلیل این به  متعاقبا
 تدلالم  قضایی  اشتباه  تثقق  بر  عقلایی،  شبهه  گونه  هر  از  فارغ  که  شده
 بمه کشمور وزیمر گیمرد؛  قمرار  عفمو  مورد  یا  و  فسخ  وی  مثکومیت  دارد؛

 در  و  شمده  مجمازات  متثممل  مثکمومیتی  چنمین  نتیجه  در  که  شخصی
 خواهمد غراممت وی، قمانونی مقمام قائم به مزبور،  شخ   مرگ  صورت
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 انتساب  قابل  کلا  یا  جزئا  مکتوم،  حقیقت  افشای  عدم  آنکه  مگر  پرداخت،
 .باشد بوده علیه مثکوم شخ  به

تفاوت اساسی حقو  ایران و آمریکا در جبران خسارت زندانی بمی گنماه 
در این است که در حقو  ایران موانعی برای جبران خسارت تعریف شده 

علاوه بر این در  است اما در حقو  آمریکا این مثدودیت ها وجود ندارد.
شت حقو  ایران چنانچه اثبات شود صدور حکم صادره که منجر به بازدا

فرد بی گناه شده ناشی از تقصیر قاضی است دولت می تواند خسارت را 
از وی مطالبه نماید اما در حقو  آمریکا در هر حال مسمئولیت پرداخمت 

 غرامت بر عهده دولت است.

 

                 خلاقیا  یملاحظهها
موضوعات اخلاقی همچمون؛ سمرقت ادبمی، رضمایت آگاهانمه؛ انتشمار   

 .اندقرارگرفته موردتوجهدر پژوهش حاضر چندگانه و ... 
 

 هنام واژه 
 Principle of innocence .1 اصل برائت

 Compensation .2 جبران خسارت

 Civil liability .3 مسولیت مدنی

 Moral values .4 فضایل اخلاقی

 Ethical principles .5 اصول اخلاقی

 Islamic viewpoint .6 جهان بینی اسلامی

 Islamic ethics .7 اخلا  اسلامی

 Western legal system .8 نظام حقوقی غربی

 Fault theory .9 نظریه تقصیر

 Risk theory .10 نظریه خطر

 Code of criminal procedure .11 آیین دادرسی کیفری

 Prohibition of prosecution .12 منع تعقیب

 Public responsibility .13 مسولیت عمومی

 Constitution .14 قانون اساسی

 Intentional fault .15 تقصیر عمدی
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