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  سرآغاز
اخلاق پژوهـشی دشـوار اسـت امـا         شناسی    هرچند تعریف اصطلاح  

 1قسمت عمدة معناي آن در اصـطلاح نخـست یعنـی واژة اخـلاق             
 اخـلاق « :نویسند  می اخلاق تعریف در برخی محققان . مستتر است 

 دانـش  رو ازایـن . هاسـت  خـوي  معنـی  به و خلق واژة جمع لغت در
 اخـلاق  علـم  آدمـی،  رفتارهاي وها    خوي بر گذاري ارزش و بررسی
 لازمۀ که قواعدي است  مجموعه  از نظر برخی   .)1(»شود  می نامیده

 معیـاري  اخـلاق  وسیله به یعنی. است کمال به رسیدن و نیکوکاري

 فلـسفۀ . اسـت  بـد  کاري چه و خوب کاري چه که یدآ  می دست به
 تقـسیم  3کـاربردي  اخـلاق  و 2نظـري  اخـلاق  بخـش  دو به اخلاق
 ماننــداخلاق گونــاگونهــاي  حــوزه کــاربردي لاقاخــ «.شــود مــی

 مهندسـی،  اخلاق محیطی، زیست اخلاق خانواده، اخلاق ،4پزشکی
امـا   دارد،.. .و آمـوزش  اخـلاق  اي، حرفـه  اخلاق ،5پژوهش اخلاق
ــلاق ــی در اخ ــژوهش یک ــدترین از پ ــاخه جدی ــاي  ش ــلاق«ه  اخ
  .است »کاربردي

   استانداردهاي به نسبت و دانشجویان اساتید آگاهی و توجه 
  پژوهش در اخلاق

  

  همتان بلند سلیمی، دکترکیوان مریم ،∗قادري مصطفی دکتر
  گروه علوم تربیتی، دانشکده علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه کردستان

  )5/12/93 ، تاریخ پذیرش3/9/93 تاریخ دریافت (

  چکیده
بنابراین تحقیـق  . مهمی استچالش   پژوهشی و آموزشی سساتؤم در اخلاقی و اي حرفه استانداردهاي و کدها آموزش شدن نهادینه فقدان: زمینه

 اخلاقـی  هـاي  را دربارة دسـتورالعمل    کافی نگرش و دانش تکمیلی تحصیلات دانشجویان و دانشگاه اساتید  آیا پردازد که  حاضر به این موضوع می    
  .دارند

  

جویان کارشناسـی ارشـد   جامعه مورد بررسی درایـن تحقیـق کلیـۀ اسـاتید و دانـش     .  استهاي پس رویدادي    پژوهش حاضر از نوع پژوهش     :روش
 یاناز دانـشجو  نفـر  397 هاي دانشگاه کردستان شامل علوم انسانی، منابع طبیعی، فنی مهندسی و کشاورزي است که از میان آنهـا تعـداد              دانشکده

دانش  براي (اطلاعات آوري عجم ابزار. اي، به عنوان نمونۀ تحقیق، انتخاب شدند گیري طبقه  با استفاده از نمونه    استاد، نفر 138 و تکمیلی تحصیلات
 و) انـسانی  علوم محققان ویژةAPA (اخلاقی هاي دستورالعمل بر مبتنی پرسشنامۀ وسیلۀ به) اخلاقی هاي دستورالعمل به نسبت پژوهشگران و توجه

بـراي  . بـود ) مهندسـی  فنـی  و علـوم  محققان  ویژةNENT( 1آوري فن و علوم اخلاق در هاي دستورالعمل بر مبتنی ساخته محقق پرسشنامۀ نیز
  . اي، تحلیل واریانس و آزمون تعقیبی دانکن استفاده شد هاي تی تک نمونه تحلیل اطلاعات از آزمون

  

 و متوسـط  به نزدیک در بین اساتید   پژوهش در اخلاق هاي دستورالعمل به نسبت آگاهی کلی صورت به که؛ دهند می نشان تحقیق  نتایج :ها یافته
همچنین، میزان آگاهی و توجـه اسـاتید و         . است پایین تکمیلی تحصیلات دانشجویان میان در پژوهش در اخلاق هاي لعملدستورا به نسبت آگاهی

  .داري دارد دانشجویان برحسب رشته تحصیلی و دانشکده تفاوت معنی
  

 اما چنین آگـاهی هـایی در حـد کامـل         هاي عمومی نسبت به اخلاق در پژوهش دارند،        اغلب اساتید و دانشجویان آگاهی     طورکلی  به :گیري نتیجه
  .  نیست

  

 معیارهاي اخلاقی، اخلاق پژوهشی، تحصیلات تکمیلی :کلیدواژگان
 

________________________ _________________________________________________________________________________________ _  
  mostafa_ghaderi @ yahoo.com: نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول* 
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 کاربردي، لاقاخ مهم مباحث از یکی عنوان به پژوهش در اخلاق«
 در اخلاقی اصول و قواعد رعایت شرایط و امکان بررسی معناي به

 نظـري، هاي    پژوهش در اخلاق. است عملی و نظريهاي    پژوهش
 در. دارد صـحیح  اسـتنتاج  و منطـق  قواعـد  رعایـت  از بیش معنایی
 جنبـۀ  باشـد،  داشـته  اخلاقـی  جنبـۀ  آنکه از بیش اخیر، نکتۀ واقع،

   ).2(»دارد شناختی معرفت
 اخـلاق  ازاي    شاخه که پژوهش، در اخلاق آشنایی با  با پژوهشگران

 پـژوهش  در اخلاقی مسائل توانند تنها نسبت به     می است،اي    حرفه
بـه مـسائل اخلاقـی بـستگی بـه           آنهـا    آگاه شوند و میـزان توجـه      

توان بـه میـزان       آنها می  متغیرهاي پیچیدة فراوانی دارد که از جملۀ      
معه، میزان اهمیت اخلاق در جامعه علمی       اهمیت اخلاق در کل جا    

و نیز میزان اهمیت اخلاق در پژوهش در یک حوزه یا رشتۀ خاص             
بر همین منوال است که در اغلـب کـشورها اخـلاق در             . اشاره کرد 
پزشکی به دلیل اهمیت اجتمـاعی آن بیـشتر از سـایر     هاي    پژوهش
  . مورد توجه بوده استها  حوزه
 توجـه  مـورد  پـژوهش  در اخـلاق  شد عثبا اخیرهاي    دهه در آنچه

 تزریــق: ماننــد مختلفــی غیراخلاقــی خبرهــاي انتــشار قرارگیــرد،
 توسـط  آنهـا  اطـلاع  بـدون  بیمـاران،  بـه  کبـد  سرطانیهاي    سلول

 از گـروه  یـک  بـه  هپاتیـت  ویـروس  آمریکـا، تزریـق    پژوهشگران
 آفریقـایی  بیمار 400 روي بر ، تحقیقات 6ذهنی مانده عقب کودکان
 انجـام  آنهـا    روي بـر  درمانی کار که این بدون ،7سفیلیس به مبتلا
 انـسان  جنـین  روي بـر  و غیرانسانی  خشن تحقیقاتی انجام و گیرد
  ).3(است  بوده

 براي یک حوزة علمـی خـاص بـه          8تهیۀ یک دستورالعمل اخلاقی   
کاري جدي، دقیق و جامع در عمل نیاز دارد و اغلب تعداد زیادي از   

مور تـدوین   أمی یـا تخصـصی، م ـ     پژوهشگران یـا موسـسات عمـو      
ــتورالعمل ــاي  دس ــی  ه ــین الملل ــا ب ــی ی ــیمل ــوند  م ــدوین . ش ت
اتخـاذ  « اخلاقی مستلزم رعایـت مـواردي ماننـد         هاي    دستورالعمل

کلی و موجه دربارة اخلاق، عدم تـداخل مفـاد راهنمـا بـا         اي    نظریه
مباحث غیر اخلاقی، شفافیت و صراحت راهنما، جامعیـت راهنمـا و          

  ). 4(»ري راهنما استپیراستگی صو

از نظر برخی پژوهشگران عوامل اجتمـاعی، فرهنگـی و اقتـصادي            
افـزایش  . خاصی موجب ناهنجاري در جامعه علمی ایران شده است 

تعداد دانشجویان، تلقی دانشجویان به مثابـه مـشتري، محـدودیت           
زمانی براي دورة تحصیلی و افزایش فشار آموزشی و پژوهـشی بـر         

 نظر گرفتن تولیدات علمی به مثابه معیار ارتقـاء و           روي اساتید و در   
بالاخص کناره گیري از اخلاقیات و هنجارهاي جدیـد و هنجـاري            

اي   هاي علمی، مشکلات اخلاقی پهن دامنه       شدن برخی نابهنجاري  
برخــی ). 5(را پــیش روي نظــام آموزشــی کــشور قــرار داده اســت 

خـلاق در   هـاي ا    صاحبنظران دربارة برخـی هنجارهـا و ناهنجـاري        
هیچ کدام از آداب و آفات بر شمرده شـده          « پژوهش معتقد اند که     

هـاي    از سوي پژوهشگران کاربرد مطلق ندارنـد و شـاید در محـل            
ــوم،   مختلــف و دوران ــورد هــر یــک از عل ــاگون و در م هــاي گون

اي از این ملاحظات از سوي دانشمندان، پذیرفته و بـه کـار            آمیخته
خی پژوهشگران، برخورداران پژوهش و      نظر بر   از .)1(»گرفته شوند 

فرایند پژوهش دو چارچوب کلیدي را در حوزة اخـلاق در پـژوهش           
و خــود  البتــه مــشارکت کننــدگان در پــژوهش. دهنــد  مــیشــکل

). 6(توانند در یک چارچوب جداگانه قرار گیرنـد         می نیز پژوهشگران
تـوان الگـوي ارزیـابی اخلاقـی      هـا مـی   با استناد به ایـن چـارچوب      

  :را به صورت نگارة زیر ترسیم کردها  هشپژو
  
  
  
  
  
  
  
   

  
  
  
  

  
  هاي علمی پژوهش اخلاقی در ارزیابی الگوي. 1نگاره 

  هدف
 پژوهش

 پژوهشگران

فرایند 
 پژوهش

مشارکت 
کنندگان در 
 پژوهش

 ذي نفعان 
 پژوهش

 ارزیابی اخلاقی

 کدها و ملاحظات اخلاقی 
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بر اساس الگوي بالا پژوهشگران دانـشگاهی کـه شـامل اسـاتید و          
شـوند لازم اسـت قبـل از آغـاز            می دانشجویان تحصیلات تکمیلی  

 پــژوهش ملاحظــات اخلاقــی خــود را راجــع بــه هــدف پــژوهش،
. مشارکت کنندگان، فرایند پژوهش و برخورداران مـشخص سـازند         

اخلاقـی  هاي    به دستورالعمل  آگاهی و توجه نسبت    این امر مستلزم  
به  است که در هر رشته خاص وجود دارد و به ویژه اساتید دانشگاه            

که خود تربیت کنندة محققان انـد نـسبت بـه           اي    عنوان افراد حرفه  
از نظـر برخـی محققـان    . نشان دهنـد حساسیت ها    این دستورالعمل 

وجود قـوانین منـسجم و سیـستم نظـارت کننـده موجـب کـاهش                
شود و به منظور پیـشگیري از اقـدامات سـوء             می خطاهاي اخلاقی 

علمی در کشور ما فرهنگ سازي، اطـلاع رسـانی کـافی بـه تمـام          
 در). 7(سطوح فراگیران و حتی اساتید دانشگاه اهمیت خاصـی دارد         

 علوم حوزة جمله ازها    حوزه برخی در تنها اخیرهاي    سال طی ایران
 کـه  است شده تدوین پژوهشگران براي هایی دستورالعمل پزشکی

 انتـشار  در اخـلاق  کشوري راهنماي«  به توان  می خصوص این در
  . کرد اشاره » پزشکی علوم پژوهشی آثار

ــژوهش در     ــلاق در پ ــۀ اخ ــدکی در زمین ــصی ان ــات تخص تحقیق
برخـی تحقیقـات   . صورت پذیرفته است ایران  درمختلفهاي    رشته

راهکارهایی براي ارتقاي سطح اخـلاق مـداري در پـژوهش ارائـه             
برخی مطالعات تجربی انجام شده نیز بیان گر انحراف         ). 8(کرده اند 

از ). 9( استاندارد اسـت   9و کدهاي اخلاقی  ها    پژوهشگران از شاخص  
ق اجتمـاعی و    موجود اخلا هاي    نظر برخی محققان آگاهی از ضعف     

-اي     عوامـل زمینـه     تـأثیر  علمی در ایـران، تحـت     اي    اخلاق حرفه 
پیشینۀ مزمن نظارت و مراقبت     . محیطی، ساختاري و تاریخی است    

متمرکز و بیرونی دولتی، مانع عادت به خودارزیابی و خود تنظیمی،           
موجب رشد نوعی فرهنگ قیومیت گرایی و مزد بگیري دولتی شده     

ا از بین بـرده اسـت و در نتیجـه نـوعی یکـسان               و شرایط رقابتی ر   
گرایی و میانمایگی به وجـود آورده کـه در آن کیفیـت بـه مفهـوم               

 ).10(برتري، موضوعیت ندارد تا ارزشـیابی آن نیـز معنـا پیـدا کنـد         
برخی تحقیقات تجربی دیگر اخلاق در پژوهش را نه یک موضـوع            

و اخـلاق   بلکه هستی شناسانه در نظـر گرفتـه انـد           شناسی    شناخت
بـه  . علمی و پژوهشی را متاثر از متغیرهـاي اجتمـاعی دانـسته انـد      

، 10عنوان مثال برخی پژوهشگران نقش متغیرهاي سرمایه اجتماعی       
اعتماد اجتماعی، مـشارکت اجتمـاعی و انـسجام گروهـی و تولیـد              
علمی را بر میزان پایبندي اعضاي هیات علمی بـه اخـلاق علمـی              

برخی از تحقیقات نیز نقش موسـسات       ). 11(مثبت ارزیابی کرده اند   
  . را در ایران براي ترویج اخلاق علمی مطالعه کرده اندها  و انجمن

و موسسات پژوهشی خارجی تحقیقـات بـسیاري در         ها     در دانشگاه 
دانـشگاهی و نقـش اعـضاي هیـات         هاي    زمینه اخلاق در پژوهش   

تبـر  معهاي  و اغلب دانشگاه علمی و پژوهش گران انجام شده است    
اخلاقی اسـتانداردي را بـراي دانـشجویان و         هاي    دستورالعمل و کد  

تعـدادي از صـاحبنظران در      . اعضاي هیات علمی تدوین کرده انـد      
درسی تخصصی هاي  پژوهش خود رویکرد تدریس اخلاق در برنامه

مطالعه قرار داده و دریافته اند که تـدریس اخـلاق در کنـار         را مورد 
سایل جزئی و دقیق اخلاقی را بـراي   تواند م   می هر درس تخصصی  

از نظـر برخـی پژوهـشگران       ). 12(اساتید و دانشجویان برملا سـازد     
تواند هم بـه درك       می پژوهشی،هاي    مطالعۀ اخلاقی نتایج و تجربه    

بهتر علم به عنوان یک متـدولوژي کمـک کنـد و هـم اثربخـشی                
ی تدریس اساتید دانشگاه وابسته به میزان توجـه بـه فراینـد اخلاق ـ        

یک تجربه پداگوژیکی در دانـشگاه هـم بـه           به عبارت دیگر  . است
تجربۀ تدریس، هم تجربۀاخلاقی و هم تجربـۀ پژوهـشی نیازمنـد            

از نظر برخی امکان دستیابی به یک اخلاق میان رشـته           ). 13(است
بـه  هـا    در پژوهش با تاکید بر خصوصیات علمـی عـام رشـته         11اي

محققـان  ). 14(ها، وجود دارد علمی عام در آن   شناسی    استناد به روش  
اخلاقـی در تحقیقـات مـرتبط بـا بهداشـت           هاي    با بررسی موقعیت  

عمومی و پزشکی قواعد اخلاقی فرمول بندي شده را بـراي مـوارد             
گوناگون و شرایط جدید اخلاقی کافی نمی دانند، زیرا از نظر آنـان             

گیرنـد کـه      مـی  نتیجه آنها   ).15(عمومی هستند ها    این دستورالعمل 
ژوهش گران هر رشته لازم است موقعیت هایی براي گفت و گـو             پ

بـا  . بر سر مسایل اخلاقی پیش آمده در رشتۀ خود را داشـته باشـند   
توجه به امکانات ارتباطی جدید استفاده از گفت و گوهاي اینترنتـی         

اطـلاع رسـانی و تعامـل اخلاقـی از طریـق            هاي    یا تاسیس پایگاه  
برخی محققان نیز با . ه شده استاینترنت براي پژوهش گران توصی    

رشتۀ مدیریت دریافته اند    هاي    در پژوهش  اخلاقیهاي    مدل تحلیل
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هـاي   کـاربردي فراتـر از مـدل   هـاي     که اخلاق به ویژه در پژوهش     
اخلاقـی نمـی تواننـد تبیـین        هاي    مدل آنها   از نظر . رود  می اخلاقی

ي کـاربرد هـاي   کنندة همۀ جزئیات و مسایلی باشند که در پژوهش     
حتـی بـا تغییـر کـردن ماهیـت         . شوند  می روبرو آنها   پژوهشگران با 

هـاي   و رویـارویی پژوهـشگران بـا انـواع دیگـر روش       ها    متدولوژي
بـه نظـر    ). 16(شـوند   مـی  پژوهشی مسایل اخلاقی جدیدي مطـرح     

برخی صاحبنظران تحقیقـات کیفـی مـسایل اخلاقـی متفـاوتی از             
بـه   ).17(مطلع گردنـد  ا   آنه تحقیقات کمی دارند که محققان باید از      

 علوم در پژوهش در اخلاق ملی کمیتۀ مصوب عنوان مثال کدهاي  
موارد متعددي از کـدهاي اخلاقـی را ماننـد    12(NENT) فناوري و

اما یـک پژوهـشگر     ). 18( درج نموده است   13آگاهانه رضایت کسب
باید به درستی بداند که منظور از کسب رضـایت آگاهانـه بـه چـه                

 پژوهشگران نیز معتقدند کـه سـطح پیچیـدگی و    برخی از . معناست
هـاي   موجـب لغـزش  هـا   اخلاقی در پژوهشهاي   تعارض در داوري  

از ). 19(شـود   مـی   در بین محققان و اعضاي هیات علمی       14اخلاقی
کـه  هـا     نظر برخی دیگر نیز عدم وجود کدهاي اخلاقی در پژوهش         

د،  پشتیبانی شو  15توسط فرهنگ بومی، دین و هنجارهاي اجتماعی      
 ).20(آورد  میاخلاقی را در محیط آکادمیک پدیدهاي  لغزش

اولـین تجربـۀ     آنها   با توجه به این که اغلب پژوهش گران یا همۀ          
کنند، بنابراین اسـاتید دانـشگاه        می پژوهشی خود را از دانشگاه آغاز     

پیچیدگی اسـتانداردهاي اخـلاق    لازم است اطلاعات جامعی دربارة    
را عملا بـه دانـشجویان      ها    و این استاندارد  در پژوهش داشته باشند     

تحـصیلات تکمیلـی منتقـل کننـد و بـه      هاي  خود به ویژه در دوره  
. التزام عملی نشان دهند عنوان الگو نیز به کدهاي اخلاقی پژوهش      

 بنابراین هدف پژوهش حاضر این است که میزان آگـاهی و توجـه            
داردهاي اساتید و دانشجویان تحصیلات تکمیلی نـسبت بـه اسـتان          

  .اخلاق در پژوهش را مشخص سازد
  

 روش 
هاي پس رویدادي قرار  پژوهش حاضر کاربردي و در زمره پژوهش

جامعه مورد بررسی دراین تحقیق کلیۀ اساتید و دانشجویان .. دارد
هاي دانشگاه کردستان شامل علوم  کارشناسی ارشد دانشکده

 آنها که آمار طبیعی، فنی مهندسی و کشاورزي است انسانی، منابع

براي محاسبه تعداد حجم نمونه از .  ذکر شده است)1(جدولدر 
همچنین از روش نمونه گیري . روش کوکران استفاده شده است

  .استفاده شده استاي   طبقهتصادفی
  

  نمونه آماري و حجم  جامعه:1جدول 
  

  دانشجو  استاد  
  790  207  جامعه آماري

  260  137  نمونه
  

  :دو پرسشنامه بودابزار پژوهش شامل 
پرسشنامۀ میزان آگاهی نسبت به استانداردهاي اخلاق در  •

  پژوهش
باشد که براساس معیارهاي   میسوال10این پرسشنامه حاوي 

کمیته کدهاي اخلاق در پژوهش که ازسوي هیئت مدیره انجمن 
روانشناسی آمریکا تشکیل شده، انتخاب و توسط محقق دستکاري 

 " اصل است که تحت عنوان 10امل این معیارها ش. شده است
 از "اصول اخلاقی در انجام تحقیقات با شرکت کنندگان انسانی

با توجه به اینکه . سوي انجمن روانشناسی آمریکا منتشر شده است
اغلب انسان نبوده و ها  همچون شیمی آزمودنیها  دربرخی رشته

 گیاهان و حیوانات و مواد شیمیایی مورد تحقیق و پژوهش واقع
غیر علوم هاي  شوند، از این رو پرسشنامۀ دیگري براي رشته می

 پرسشنامه به بررسی میزان 10 تا 1سؤالات . انسانی تدوین گردید
 آگاهی پاسخگویان نسبت به استانداردهاي اخلاقی در پژوهش

  .پردازد می
 بخش دسته بندي شده اند که مطابق 2سؤالات پرسشنامه در 

از طریق روایی ها  با هر یک از شاخص ها  ارتباط سؤال)2(جدول 
  . استبررسی شده متخصصان

 
   دسته بندي سؤالات پرسشنامه:2جدول

  
  

 شماره سؤال  شاخص ها

 10 تا 1 میزان آگاهی از استانداردهاي تحقیق

 20 تا 11  نسبت به استانداردهاي تحقیقتوجهمیزان 
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ی علـوم انـسان   هـاي     پرسـشنامه مربـوط بـه رشـته       هاي    چون گویه 
هیئـت  ( اقتباسی از معیارهاي کمیتـه کـدهاي اخـلاق درپـژوهش         

بود، قبلا پایـایی آن توسـط ایـن         ) مدیره انجمن روانشناسی آمریکا   
به این صورت که آلفاي به دسـت آمـده از       . انجمن تایید شده است   

  .  متغیر است75/0پرسشنامه این تحقیق مابین هاي  مقیاس
  
  

  انداردهاي اخلاق در پژوهشپرسشنامه میزان توجه نسبت به است
باشد که براساس راهنماي تهیه       می سوال10 این پرسشنامه حاوي   

ــم و صــنعت   ــی اخــلاق پژوهــشی درعل ــه مل   شــده توســط کمیت

)NENT(  مهندسی تهیـه  -علوم، کشاورزي و فنی  هاي     براي رشته 
 پرسـشنامه بـه بررسـی میـزان توجـه           10 تا   1سؤالات  . شده است 

. پـردازد   می نداردهاي اخلاقی در پژوهش   پاسخگویان نسبت به استا   
 علـوم هـاي   پرسش نامۀ دوم نیـز کـه بـراي رشـته      هاي    تمام گویه 

 اقتباسـی از کـدهاي مـصوب کمیتـه ملـی           مهندسی تهیه شده بود   
اسـت کـه ازسـوي      ) NENT(اخلاق در پژوهش در علوم و فناوري      

 2007سـال   در یته ملی اخلاق در پژوهش در نروژ     م ک هیئت مدیره 
هـاي    که آلفاي به دست آمده از مقیاس      .  آن تایید شده است    پایایی

  .  متغیر است80/0  و75/0پرسشنامه این تحقیق مابین 

  
   توزیع فراوانی و درصد میزان آگاهی پاسخگویان به تفکیک دانشکده ها:3جدول 

  قیقتحهاي  نمره میزان آگاهی از استاندارد
  10 تا 8  8 تا 6  6 تا 4  4 تا 2  2 تا 0

   دانشکده

  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی  درصد  فراوانی

  میانگین

  91/5  9/2  2  7/35  25  1/47  33  4/11  8  9/2  2  علوم انسانی 
  57/5  0  0  8/22  13  2/63  36  3/12  7  8/1  1  علوم پایه
  53/5  0  0  1/28  9  1/53  17  8/18  6  0  0  مهندسی 

  96/4  0  0  3/9  5  3/59  32  8/27  15  7/3  2  کشاورزي 
ان  52/5  4  1  24  6  4/52  11  5/9  2  8/4  1  فنی 

جوی
نش

دا
  

  84/5  4  1  24  6  52  13  20  5  0  0  منابع طبیعی 
  42/5  2/1  3  1/25  65  8/54  142  6/16  43  3/2  6  کل 

  84/5  8/3  1  1/23  6  5/61  16  5/11  3  0  0  علوم انسانی 
  45/6  3  1  5/45  15  5/48  16  3  1  0  0  علوم پایه
  22/6  0  0  1/61  11  8/27  5  1/11  2  0  0  مهندسی 

  38/6  0  0  3/42  11  7/57  15  0  0  0  0  کشاورزي 
  40/4  0  0  0  0  3/33  5  7/66  10  0  0  فنی 

تید
سا

ا
  

  65/5  5  1  15  3  70  14  10  2  0  0  منابع طبیعی 
  98/5  2/2  3  3/33  46  4/51  71  13  18  0  0  کل 

 
   آمار توصیفی مؤلفه میزان آگاهی اساتید:4جدول

  انحراف استاندارد میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد پاسخگویان  متغیر مورد بررسی
 104/0  22/1  96/5  138   میزان آگاهی نسبت به استاندارهاي اخلاق در پژوهش

  
   مؤلفه میزان آگاهی اساتید:5جدول

  سطح معنی داري  درجه آزادي  tمقدار آماره   متغیر مورد بررسی
 000/0  137  17/9  میزان آگاهی نسبت به استاندارهاي اخلاق در پژوهش
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هـا    پاسخ دهندگان به تفکیک دانشکده به صورت فردي پرسشنامه        
ابتــدا پرســشنامه اول و ســپس پرســشنامه دوم . را دریافــت کردنــد

بـا روش  ها  مهگردآوري شده از پرسشنا   هاي    سپس داده . تکمیل شد 
تـی، تحلیـل واریـانس و آزمـون         هـاي     کمی و با استفاده از آزمون     

  . ویرایش بیستم تحلیل شدندSPSSدانکن و با استفاده از نرم افزار 
  

  یافته ها

 میــزان آگــاهی پاســخگویان نــسبت بــه اســتانداردهاي اخــلاق در
  پژوهش

اتید و نشان از آن دارد که در بین اس ـ      ها    نتایج حاصل از تحلیل داده    
دانشجویان شرکت کننده در تحقیق بیشترین فراوانـی مربـوط بـه            

  .باشد   می6 تا 4کسانی است که نمره میزان آگاهی آنها بین 
گردد در بین     می موجود در جدول بالا مشاهده    هاي    با توجه به داده    

مهندسی، کشاورزي، فنـی و     ،  علوم پایه ،  علوم انسانی هاي    دانشکده

  آمار توصیفی مؤلفه میزان آگاهی دانشجویان: 6جدول
  انحراف استاندارد میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد پاسخگویان  متغیر مورد بررسی

 095/0  52/1  56/5  259   اخلاق در پژوهشمیزان آگاهی نسبت به استاندارهاي

  
  

   مؤلفه میزان آگاهی دانشجویانtآزمون  :7جدول
  داري   معنیسطح  درجه آزادي  tمقدار آماره   متغیر مورد بررسی

 000/0  258  87/5  میزان آگاهی نسبت به استاندارهاي اخلاق در پژوهش

  
 

   مؤلفه میزان توجه اساتید:8جدول
  انحراف استاندارد میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  داد پاسخگویانتع  متغیر مورد بررسی

 298/0  504/3  46/23  138  میزان توجه نسبت به استاندارهاي اخلاق در پژوهش

  
  

   مؤلفه میزان توجه اساتید:9جدول
  داري   معنیسطح  درجه آزادي  tمقدار آماره   متغیر مورد بررسی

 000/0  137  59/11   اخلاق در پژوهشمیزان توجه نسبت به استاندارهاي

  
  

   آمار توصیفی مؤلفه میزان توجه دانشجویان:10جدول
  انحراف استاندارد میانگین  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد پاسخگویان  متغیر مورد بررسی

 237/0  81/3  01/23  259  میزان توجه نسبت به استاندارهاي اخلاق در پژوهش

  
  

  توجه دانشجویان مؤلفه میزان :11جدول
  داري   معنیسطح  درجه آزادي  tمقدار آماره   متغیر مورد بررسی

 000/0  258  72/12  میزان توجه نسبت به استاندارهاي اخلاق در پژوهش
 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
94

.1
0.

4.
10

.7
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
26

-0
5-

20
 ]

 

                             6 / 13

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1394.10.4.10.7
http://ethicsjournal.ir/article-1-181-fa.html


 1394، 4 دهم، شماره فصلنامه اخلاق در علوم و فنّاوري، سال
  

 91

 91/5جویان دانشکده علوم انسانی بـا میـانگین         منابع طبیعی، دانش  
داراي بیشترین میزان آگاهی و دانشجویان دانشکده کـشاورزي بـا           

باشـند و در بـین        مـی   داراي کمترین میزان آگـاهی     96/4میانگین  
اساتید این دانشکده ها، اساتید دانشکده علوم پایـه داراي بیـشترین     

 کمترین میـزان آگـاهی    میزان آگاهی و اساتید دانشکده فنی داراي        
   .باشند می

اساتید دانشگاه تا چـه انـدازه نـسبت بـه اسـتانداردهاي اخـلاق در                
  پژوهش آگاهی دارند؟

 کـه برابـر     tداده شده در جدول آزمون      داري     معنی با توجه به سطح   
 بـا  05/0باشد و مقایسه آن بـا میـزان خطـاي مجـاز        می 000/0با  

  رد 0H کـه فـرض      تـوان نتیجـه گرفـت       مـی   درصد 95اطمینان  
شود و نیز با توجه به میانگین داده شده در جدول آمار توصـیفی       می

 توان چنـین نتیجـه گرفـت کـه میـزان            می باشد  می 96/5که برابر   

آگاهی اساتید نسبت بـه اسـتانداردهاي اخـلاق در پـژوهش کمـی              
  .باشد  میبیشتر از حد متوسط

تا چه اندازه نسبت به استانداردهاي      دانشجویان تحصیلات تکمیلی    
  اخلاق در پژوهش آگاهی دارند؟

 کـه برابـر     tداده شده در جدول آزمون      داري     معنی با توجه به سطح   
 بـا  05/0باشد و مقایسه آن بـا میـزان خطـاي مجـاز        می 000/0با  

  رد 0Hتـوان نتیجـه گرفـت کـه فـرض             مـی   درصد 95اطمینان  
ز با توجه به میانگین داده شده در جدول آمار توصـیفی    شود و نی   می

توان چنـین نتیجـه گرفـت کـه میـزان             می باشد  می 56/5که برابر   
آگاهی دانشجویان نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش کمی         

  .باشد  میبیشتر از حد متوسط
میزان توجه اسـاتید دانـشگاه نـسبت بـه اسـتانداردهاي اخـلاق در            

  پژوهش چیست؟

  آنالیز واریانس میزان آگاهی اساتید نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش: 12جدول
  سطح معنی داري   Fمقدار   میانگین مربعات   درجه آزادي   مجموع مربعات   

  000/0  104/9  55/10  5  76/52  بین گروهی
      159/1  132  98/152  درون گروهی

        137  74/205  کل
  

   آزمون دانکن براي میانگین میزان آگاهی اساتید:13جدول
  تعداد پاسخگویان  ها دانشکده  بر اساس میانگین میزان آگاهی اساتیدها  دسته بندي دانشکده

1  2  3  
      40/4  15  فنی

    65/5    20  منابع طبیعی
    84/5    26  علوم انسانی

  22/6      18  مهندسی
  38/6      26  کشاورزي
  45/6      33  علوم پایه

  
   آنالیز واریانس میزان آگاهی دانشجویان نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش.14جدول

  يدار سطح معنی   Fمقدار   میانگین مربعات   درجه آزادي   مجموع مربعات   
  023/0  67/2  01/6  5  06/30  بین گروهی
      25/2  253  87/569  درون گروهی

        258  94/599  کل
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 کـه برابـر     tداده شده در جدول آزمون      داري     معنی با توجه به سطح   
 بـا  05/0باشد و مقایسه آن بـا میـزان خطـاي مجـاز        می 000/0با  

  رد 0Hتـوان نتیجـه گرفـت کـه فـرض             مـی   درصد 95اطمینان  
شود و نیز با توجه به میانگین داده شده در جدول آمار توصـیفی       می

توان چنین نتیجـه گرفـت کـه میـزان            می باشد  می 46/23که برابر   
توجه اساتید نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش کمی بیشتر          

  .باشد  میاز حد متوسط
  

میزان توجه دانشجویان تحـصیلات تکمیلـی دانـشگاه نـسبت بـه             
  استانداردهاي اخلاق در پژوهش چیست؟

 کـه برابـر     tن  داده شده در جدول آزمو    داري     معنی با توجه به سطح   
 بـا  05/0باشد و مقایسه آن بـا میـزان خطـاي مجـاز        می 000/0با  

  رد 0Hتـوان نتیجـه گرفـت کـه فـرض             مـی   درصد 95اطمینان  
شود و نیز با توجه به میانگین داده شده در جدول آمار توصـیفی       می

توان چنین نتیجـه گرفـت کـه میـزان            می باشد  می 01/23که برابر   
وجه دانشجویان نسبت به استانداردهاي اخلاق در پـژوهش کمـی      ت

  .باشد  میبیشتر از حد متوسط
تفاوت میزان آگاهی اساتید به استانداردهاي اخلاق در پژوهش بـه           

 مختلف چگونه است؟ هاي  دانشکده تفکیک

  دانکن میزان آگاهی دانشجویان نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش. 15جدول
  تعداد پاسخگویان  ها دانشکده  بر اساس میانگین میزان آگاهی اساتیدها  بندي دانشکده دسته

1  2  
  52/5    21  فنی

  84/5    25  منابع طبیعی
  91/5    70  علوم انسانی
  53/5    32  مهندسی
    96/4  54  کشاورزي
  58/5    57  علوم پایه

  
  

  آنالیز واریانس میزان توجه اساتید نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش. 16جدول
  داري سطح معنی   Fمقدار   میانگین مربعات   درجه آزادي   مجموع مربعات   

  020/0  77/2  00/32  5  01/160  بین گروهی
      53/11  132  22/1522  درون گروهی

        137  24/1682  کل
  

 دانکن میزان توجه اساتید نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش. 17جدول
  

  تعداد پاسخگویان  ها  دانشکده   بر اساس میانگین میزان توجه اساتیدها  دسته بندي دانشکده
1  2  3  

      83/21  18  سیمهند
    27/22    26  علوم انسانی

  47/23      15  فنی
  64/23      33  پایه

  19/24      26  کشاورزي
 20/25      20  منابع طبیعی
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 پــس از انجــام آزمــون همگنــی واریانــسها و بــا توجــه بــه ســطح
باشـد و     مـی  207/0 کـه برابـر      داده شده درجدول فـوق    داري    معنی

 درصد فرض 95 با اطمینان   05/0مقایسه آن با میزان خطاي مجاز       
ــه     ــسبت ب ــاتید ن ــاهی اس ــزان آگ ــورد می ــسها در م ــري واریان براب
استانداردهاي اخلاق در پژوهش از آزمون آنالیز واریـانس اسـتفاده            

  .شد
که  داده شده در جدول آنالیز واریانسداري   معنیبا توجه به سطح

 با 05/0باشد و مقایسه آن با میزان خطاي مجاز   می000/0برابر 
شود   می رد0Hگیریم که فرض   می درصد نتیجه95اطمینان 

مختلف از نظر آماري هاي  آگاهی اساتید دانشکده یعنی بین میزان
 از این رو به منظور کشف این .وجود داردداري   معنیاختلاف

  . شداز آزمون پسین دانکن استفاده اختلافات 
گردد که در   میموجود در جدول فوق مشاهدههاي  با توجه به داده

بررسی شده اساتید دانشکده فنی کمترین هاي  بین اساتید دانشکده
کشاورزي و پایه نیز ، مهندسیهاي  میزان آگاهی و اساتید دانشکده

 .را دارندبه یک اندازه و بیشترین میزان آگاهی به تقریب ت
  

تفاوت میزان آگاهی دانشجویان به استانداردهاي اخلاق  •
مختلف چگونه هاي  دانشکده در پژوهش به تفکیک

 است؟ 
  
 پس از انجام آزمون همگنی واریانسها و با توجه به سطح 

باشد و   می453/0داده شده درجدول فوق که برابر داري  معنی
  مقایسه 

 درصد فرض 95اطمینان  با 05/0 آن با میزان خطاي مجاز 
برابري واریانسها در مورد میزان آگاهی دانشجویان نسبت به 

الیز واریانس استفاده استانداردهاي اخلاق در پژوهش از آزمون آن
  .شد

که  داده شده در جدول آنالیز واریانسداري   معنیبا توجه به سطح
ا  ب05/0باشد و مقایسه آن با میزان خطاي مجاز   می023/0برابر 

شود   می رد0Hگیریم که فرض   می درصد نتیجه95اطمینان 
مختلف از نظر هاي  آگاهی دانشجویان دانشکده یعنی بین میزان
 از این رو به منظور کشف .وجود داردداري   معنیآماري اختلاف

   .شداین اختلافات از آزمون پسین دانکن استفاده 
گردد که در   مید در جدول فوق مشاهدهموجوهاي  با توجه به داده

بررسی شده دانشجویان دانشکده هاي  بین دانشجویان دانشکده

نیز ها  کشاورزي کمترین میزان آگاهی و دانشجویان سایر دانشکده
   .تقریباً به یک اندازه و بیشترین میزان آگاهی را دارند

  
تفاوت میزان توجه اساتید به استانداردهاي اخلاق در  •

 مختلف چگونه است؟ هاي  دانشکده ش به تفکیکپژوه
 پس از انجام آزمون همگنی واریانسها و با توجه به سطح

باشد و   می812/0داده شده درجدول فوق که برابر داري  معنی
 درصد فرض 95 با اطمینان 05/0مقایسه آن با میزان خطاي مجاز 

ها در مورد میزان توجه اساتید نسبت به  برابري واریانس
 استانداردهاي اخلاق در پژوهش از آزمون آنالیز واریانس استفاده

  .نمائیم می
  

که  داده شده در جدول آنالیز واریانسداري   معنیبا توجه به سطح
 با 05/0باشد و مقایسه آن با میزان خطاي مجاز   می020/0برابر 

شود  ی م رد0Hگیریم که فرض   می درصد نتیجه95اطمینان 
مختلف از نظر آماري هاي  یعنی بین میزان توجه اساتید دانشکده

رو به منظور کشف این   ازاین.وجود داردداري   معنیاختلاف
  .شداختلافات از آزمون پسین دانکن استفاده 

گردد که در   میموجود در جدول فوق مشاهدههاي  با توجه به داده
د دانشکده مهندسی بررسی شده اساتیهاي  بین اساتید دانشکده

فنی، پایه، کشاورزي و هاي  کمترین میزان توجه و اساتید دانشکده
 به یک اندازه و بیشترین میزان توجه را به تقریبمنابع طبیعی نیز 

 .دارند
تفاوت میزان توجه دانشجویان به استانداردهاي اخلاق در  •

 مختلف چگونه است؟ هاي  دانشکده پژوهش به تفکیک
 ها و با توجه به سطح0 زمون همگنی واریانسپس از انجام آ

باشد و   می926/0داده شده درجدول فوق که برابر داري  معنی
 درصد فرض 95 با اطمینان 05/0مقایسه آن با میزان خطاي مجاز 

برابري واریانسها در مورد میزان توجه دانشجویان نسبت به 
 س استفادهاستانداردهاي اخلاق در پژوهش از آزمون آنالیز واریان

  .شد
که  داده شده در جدول آنالیز واریانسداري   معنیبا توجه به سطح

 با 05/0باشد و مقایسه آن با میزان خطاي مجاز   می007/0برابر 
شود   می رد0Hگیریم که فرض   می درصد نتیجه95اطمینان 

مختلف از نظر هاي  یعنی بین میزان توجه دانشجویان دانشکده
 از این رو به منظور کشف .وجود داردداري   معنیآماري اختلاف

   .شداین اختلافات از آزمون پسین دانکن استفاده 
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گردد که در   میموجود در جدول فوق مشاهدههاي  با توجه به داده
بررسی شده دانشجویان هاي  بین دانشجویان دانشکده

به ایه و منابع طبیعی کشاورزي، فنی، مهندسی، پهاي  دانشکده
به یک اندازه و کمترین میزان توجه و دانشجویان دانشکده تقریب 

  .علوم انسانی نیز بیشترین میزان توجه را دارند
  
  

  بحث 
آموزش و نظارت دو بعد مهم براي بهبود سطح اخلاق در پـژوهش          

از نظر برخی متخصـصان ماهیـت بـازدامنگی و     . شوند  می محسوب
اخلاقی خود مستلزم آموزش مـداوم آن       هاي    ملپیچیدگی دستورالع 

بسیاري از محققان معتقدند که موضوع آموزش مـسایل         ). 21(است
-22(کارشناسی باید به جد گرفته شود      ة  اخلاقی در پژوهش از دور    

ــی در مجموعـ ـ). 24 ــاي  دســتورالعملۀ حت  اخلاقــی انجمــن ه
 نیــز نــسبت بــه آمــوزش اصــول APA. )25(آمریکــاشناســی  روان
همان طور . ی به پژوهش گران و دانشجویان تاکید شده است        اخلاق

هـاي    اظهار داشته انـد بـا ورود روش        از صاحبنظران نیز  اي    که عده 
اینترنت محور لازم است میـزان      هاي    پژوهشی جدید مانند پژوهش   

آگاهی پژوهشگران دانشگاهی را نسبت به مسایل اخلاقی پیش رو          
  ).26(بالاتر بریم
باره سـطح پـایین آگـاهی پژوهـشگران از کـدهاي        درها    اما نگرانی 

 رسـد دو چنـدان      مـی  اخلاقی در پژوهش وقتـی بـه مرحلـه توجـه          
از پژوهشگران برخی افراد که اقـدام  اي  مطابق دیدگاه عده  . شود می

به سرقت ادبی و سوء استفاده در نشر علمی کرده اند خود نسبت به       
ر چنـد آگـاهی     ه ـ. )28 و   27(عمل غیر اخلاقی خود آگاه بوده انـد       

تواند حساسیت اخلاقی افـراد    میاخلاقیهاي  نسبت به دستورالعمل 
 نیز برانگیزاند اما متغییرهاي دیگري نیز وجود دارند کـه           در عمل را  

ــه    ــسبت ب ــراد را ن ــی اف ــد عمل ــت    تعه ــدم رعای ــا ع ــت ی رعای
، جـو اجتمـاعی  . دهنـد   می  قرار  تأثیر اخلاقی تحت هاي    دستورالعمل

هـا   وجود شوراهاي نظارت اخلاقی بـر پـژوهش  نظارتی،  اي    دستگاه
عمـل  ة  در حـوز  هـا      به سامان دهی اخلاقی پژوهش     تواند عملاً  می

و شوراهاي نظارتی برخی رویکردهاي نظـارتی       ها    انجمن. بیانجامد
 بـراي نمونـه    .اند پیشنهاد کرده ها    را در آغاز یا حین تکوین پژوهش      

ی اخلاقـی را بـر      شوراي پژوهش دانشگاه لاپلند نوعی پیش ارزیـاب       
ایـن شـورا قبـل از    . کنـد   میتحت نظارت خود اعمال  هاي    پژوهش

هـاي    آغاز یک پژوهش و ارائه مجوز به آن، مسایل اخلاقـی طـرح            
). 29(کنـد   مـی  پژوهشی را توسط متخصصان پیش ارزیابی اخلاقی      

اجتماعی و نهـادي نیـز دارد و از چـشم          هاي    تعهد عملی جنبه   البته
ادي حرکت از تعهدات اخلاقی فرد پژوهنده به        و نه اي    مؤسسهانداز  

و رسـالت   هـا     سازمان پژوهنده، نگاه رهبري اخلاقـی بـه دانـشگاه         
بـه  هـا   از این جهت نیز دانشگاه. کند  میتر را نیز روشن آنها   اخلاقی

پژوهنده باید در همـه امـور از جملـه پـژوهش            هاي    عنوان سازمان 
اخلاقی در پژوهش هاي  توجه به دستورالعمل . اخلاق را اعمال کنند   

از نظر . فرهنگی و اخلاقی را نیز در بر بگیرد       هاي    ممکن است جنبه  
توانـد تعهـدات      مـی  برخی پژوهشگران فرهنگ و ساختار اجتمـاعی      

  007/0  25/3  26/45  5  29/226  بین گروهی
      94/13  253  65/3527  درون گروهی 

        258  94/3753  کل 
  

  دانکن میزان توجه دانشجویان نسبت به استانداردهاي اخلاق در پژوهش. 19جدول
ها بر اساس میانگین میزان توجه  بندي دانشکده دسته

  دانشجویان
  تعداد پاسخگویان  ها دانشکده

1  2  
    96/21  25  کشاورزي

    31/22  32  فنی
    57/22  21  مهندسی
    71/22  70  پایه

    74/22  57  منابع طبیعی
 78/24    54  علوم انسانی
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 آنهــا از نظــر.  قــرار دهــد تــأثیرعملــی پژوهــشگران را نیــز تحــت
پژوهشگران در کشورهاي در حال توسعه با توجه به         هاي    مسئولیت
). 31 و   30(فرهنگی متفاوت از کشورهاي غربـی اسـت        هاي  تفاوت
ــه ــستم آمــوزش کــدها طــورکلی ب ــا فقــدان سی  و  ناکارآمــدي و ی

پژوهش و عـدم نظـارت مـشارکتی بـر           در اخلاقهاي    دستورالعمل
توانـد دلیـل اصـلی        مـی  اخلاقـی هـاي     پژوهشی از جنبه  هاي    طرح

   .دانشگاهی باشدهاي  اخلاقی در پژوهشهاي  ناهنجاري
  

   گیري نتیجه
 و دانشجویان نسبت اساتید آگاهی میزان نتایج تحقیق نشان داد که  

 متوسـط  حـد  از کمـی بیـشتر    پـژوهش  در اخلاق استانداردهاي به
عمـومی  هاي  دهد که اغلب اساتید آگاهی  میاین امر نشان .باشد می

نسبت به اخلاق در پژوهش دارند، اما چنین آگـاهی هـایی در حـد               
ائل اخلاقی مسائل تام و کـاملی هـستند     از طرفی مس   .کامل نیست 

. مورد رضایت جامعه علمی نیست ة آنها   که حد متوسط آگاهی دربار    
 پژوهشی بـه صـورت طبیعـی انتظـار دارد کـه             -یک جامعه علمی  

اخلاقـی  هـاي     دسـتورالعمل ة  اعضاي آن بالاترین آگـاهی را دربـار       
 بی اطلاعی یا کـم اطلاعـی هـر دو بـه یـک انـدازه               . داشته باشند 

تواند باعث نزول و رکود اخلاق در پژوهش شـود، از ایـن نظـر                یم
لازم اسـت از طریـق      هـا     علمی و پژوهشی مانند دانشگاه    هاي    نظام

آموزشی میزان اطلاعات اساتید و پژوهشگران      هاي    برگزاري کارگاه 
  .استانداردهاي اخلاق در پژوهش به حد کامل برسانندة دربار را

هاي آنها  و دانشجویان نسبت به آگاهیاز طرفی میزان توجه اساتید  
این بدان معنی است که آگـاهی نـسبت بـه      . حتی کم تر نیز هست    

 آنهـا   استانداردهاي اخلاقی پژوهش به معناي رعایـت و توجـه بـه           
  . نیست

آگاهی و توجه اساتید و دانشجویان نسبت به استانداردهاي اخلاقی 
از این نظر . شتبر اساس نوع رشته و دانشکده نیز تفاوت هایی دا

به رشتۀ دیگر اي  محیط علمی از رشتههاي  ممکن است حساسیت
  .و از مکانی به مکان دیگر ممکن است تغیر کند

  
  

  اخلاقیهاي  ملاحظه
در این پژوهش با معرفی منابع مورد استفاده، اصل اخلاقـی امانـت        

لفین آثار محترم شمرده شـده      ؤداري علمی رعایت و حق معنوي م      
 اصـول اخـلاق علمـی همچـون رازداري و رضـایت             است و سـایر   

   .رعایت شده است، آگاهانه
  

  نامه واژه
 Ethics .1  اخلاق

 Theorical Ethics.2  اخلاق نظري

 Functional Ethics.3  اخلاق کاربردي

 Medical Ethics .4  اخلاق پزشکی

 Research Ethics .5  اخلاق پژوهشی

6. Mental Retardation Childrens 
  دکان عقب ماندة ذهنیکو

  Syphilis .7  سیفلیس

 Ethical Guidelines .8  اخلاقیهاي  دستورالعمل

 Ethical Codes .9  کدهاي اخلاقی

 Social Capital .10  سرمایۀ اجتماعی

11. Ethics of Interdisciplinarity 
  اي اخلاق میان رشته

12. The National Committee for Research Ethics 
 یتۀ ملی اخلاق در پژوهشکم

  Conscious Satisfaction.13  رضایت آگاهانه

  Ethics Creep .14  لغزش اخلاقی

  Social Norms .15  هنجارهاي اجتماعی
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