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  سرآغاز
ها بوده  ر سازمان یگ در تمام ادوار گریبان    است که اي     مسأله 1فساد

داده   سیاسی را تشکیل میاندیشمندان بسیاري از  ۀندیشاو هستۀ   
شود که ممکن اسـت   شکند یا نقض می در فساد چیزي می  . است

 .)1(اي قانونی و اغلب مقررات اداري باشـد       رفتاري اخلاقی، شیوه  
، تعریف جامع و مورد اتفـاقی        دارد مختلفیاز آنجا که فساد انواع      
 از همـه مطـرح   بـیش  که   تعریفیها  تن). 2(از آن ارائه نشده است    

سوء اسـتفاده از اختیـارات    پذیرفته، آن را  جهانی نیز و بانک   بوده  
در ایـن میـان،     . )3(دولتی براي منافع شخصی یا گروهـی اسـت        

 ـ   یکـی از عمـومی     2فساد اداري  و داراي   فـساد    هـاي شـکل رین  ت

فـساد اداري عبارتـست از مجموعـه        . ماهیتی چند وجهـی اسـت     
ها، تصمیمات، کارها، برخوردها و روابطی که در محیط اداره        طرح

مشی عمومی کشور و قوانین حاکم بر جریان امـور            بر خلاف خط  
پیوندد و موجب تباهی   اداري و اهداف و منافع جامعه به وقوع می        

  . )4(شود می و مسخ و بیهودگی اداره میمنافع عمو
فساد در نظام اداري در اثر تخلّفات مکرر و مـستمر کارکنـان بـه     

اي فراگیــر دارد کــه آن را از کــارایی و  آیــد و جنبــه وجــود مــی
این تخلفـات انـواع گونـاگونی       . دارد  اثربخشی مورد انتظار باز می    

ستانی، ء، زیادارتشا (3فساد مالیترین آنها عبارتند از     دارند که رایج  
خریـدهاي  فـساد در    خواري،  س، کلاهبرداري، دزدي، رانت   اختلا

عنوان یک  به نقش وجدان کاري: اوري اطلاعات با فساد اداريرابطۀ فنّ
  اصل اخلاقی

  ، زهرا جاوید∗نژاد دکتر مصطفی هادوي

  )عج(عصر  گروه مدیریت، دانشکده علوم اداري و اقتصاد، دانشگاه ولی

  )4/11/93 ، تاریخ پذیرش3/8/93 تاریخ دریافت (

  چکیده
این پـژوهش، بـا   . شودها محسوب میهاي سازمان آفرین مدیریتی است که کنترل آن یکی از چالش هاي مسأله     فساد اداري از جمله پدیده    : زمینه

  .هدف بررسی رابطۀ فنّاوري اطلاعات با فساد اداري، ضمن تبیین نقش وجدان کاري انجام شده است
  

 نفـري بـه طـور    357نمونۀ آماري  . هاي دولتی رفسنجان است   انجام پژوهش، همبستگی و جامعۀ آماري هدف آن کارکنان سازمان         روش   :روش
هایی براي سنجش متغیرهاي پژوهش تهیه شد و پس از اطمینان از پایایی و روایی محتوا بین نمونه توزیـع              سپس، پرسشنامه  .تصادفی انتخاب شد  

گیري با استفاده از تحلیل عاملی تأییدي برآورد و آزمون شدند و سـپس از طریـق    هاي اندازه هاي پژوهش، نخست مدل  هبراي بررسی فرضی  . گردید
هـاي  گر متغیر وجدان کاري، قدر مطلق نـسبت  براي بررسی نقش تعدیل . هاي معادلۀ ساختاري انجام شد      ها به مدل    رگرسیون چندگانه، برازش داده   

بتاي رابطۀ متغیر مستقل و وابسته، بر اساس دو سطح وجدان کاري کم و زیاد محاسبه و به عنـوان آمـارة آزمـون بـا                    بحرانی اختلاف بین ضرایب     
   . انجام شدندAmos Graphicsافزار محاسبات در نرم.  درصد مقایسه شدند99 در سطح معناداري zمقدار بحرانی 

  

فساد اداري و به دنبال آن با فساد مالی، فساد رفتارهاي اداري و فـساد قـانونی رابطـۀ           درصد، فنّاوري اطلاعات با      99در سطح اطمینان    : ها  یافته
گر در رابطۀ فنّاوري اطلاعات و فساد اداري نقـش معنـاداري             همچنین، معلوم شد اگر چه متغیر وجدان کاري به عنوان تعدیل          . منفی معناداري دارد  

  .اي منفی دارداداري رابطهندارد، در این سطح اطمینان به طور مستقل با فساد 
  

تواند نوشداروي مهار  تواند فساد اداري را کاهش دهد، ولی نقش آن در کاهش فساد اداري در بخش دولتی نمی فنّاوري اطلاعات می: گیري نتیجه
رین را در کـاهش فـساد   آف ـ ترین عوامل نقش توان همچنان مهم همچنین، به سبب اهمیت وجدان کاري در کاهش فساد اداري، می . آن تصور شود  

  . اداري، عوامل فرهنگی و اجتماعی دانست
  

  .ي اطلاعات، وجدان کاريفنّاور ،يفساد ادار  اخلاق، :کلیدواژگان
 
 

 _________________________________________________________________________________________________________________ _  
  hadavi @ vru.ac.ir :نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول* 
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مالیاتی، قاچـاق و ماننـد      فساد  کاري،    قراردادهاي مقاطعه  دولتی و 
دولتـی،  امـوال    ازشخـصی استفاده  ( 4، فساد رفتارهاي اداري   )آنها

، امور شخـصی  انجام براي، صرف وقت در اداره کاري  اسراف، کم 
،  خروج غیـر مجـاز     ،خیر در ورود  أت،  يادارساعت  ترك خدمت در    

اسـتخدامی،  فـساد  گرایی، تبعیض،     افشاي اسرار اداري، خویشاوند   
ایجـاد  هاي شـغلی بـین کارکنـان،        فساد در توزیع مزایا و فرصت     

 5و فـساد قـانونی    ) ارباب رجوع و مانند آنهـا     در  عمدي  نارضایتی  
فساد فساد در فروش اموال و املاك دولتی، تبانی در معاملات،           (

فـساد در   ها بـه بخـش خـصوصی،        براي فعالیت در صدور مجوز    
شکنی، سر باز زدن از قوانین به منظور     قانون و مبارزه با     شناسایی

 .)9-5()دستیابی به منافع شخصی و مانند آنها

از آنجا که فساد اداري سوءاستفاده از امکانـات عمـومی بـه نفـع         
 محـسوب   6اي در سـاحت اخـلاق     منافع شخـصی اسـت، مـسأله      

شاید در وهلۀ اول چنین به نظر برسد که مقابله با فساد            . شود می
زاست، اما واقعیت این اسـت کـه        اداري یک رفتار اخلاقی هزینه    

 است، زیرا نه تنها باعث      پیامدهاي نادیده گرفتن اخلاق گرانبارتر    
). 10(سـوز نیـز هـست     شود، بلکه فرصت  ناکارآمدي اقتصادي می  

براین اساس، اخلاقی و بایسته است که با مظاهر و مبانی فـساد             
در همین راستا، مطالعات مختلفی به بررسـی      . اداري برخورد شود  

از جملـۀ ایـن     . انـد و شناسایی پیشایندهاي فساد اداري پرداختـه      
بعضی .  است 7اي مورد ادعا و بررسی، فناّوري اطلاعات      پیشاینده
نظران بر این باورنـد کـه بـراي ایجـاد دولـت کارآمـدتر،               صاحب

تواند نقش قابل تـوجهی در بهبـود اجـراي              فناّوري اطلاعات می  
قوانین مبارزه بـا فـساد، کـاهش صـلاحدید مقامـات و افـزایش               

اي هـر چنـد، در ایـن میـان پـاره          . )11-14(شفافیت بـازي کنـد    
دهند که نقش فنـّاوري اطلاعـات در کنتـرل            مطالعات نشان می  

تواند نوشـداروي کنتـرل     فساد در بخش دولتی متغیر است و نمی       
 بر این اساس، مبانی نظري ارتباط فنـّاوري  .)15(فساد تصور شود 

  .اطلاعات با فساد اداري، در دو نقطۀ مقابل هم قرار دارند
دانند، بر  آن دسته که فناّوري اطلاعات را کاهندة فساد اداري می         

 کارآمـدترین و مـؤثرترین شـیوة مبـارزه بـا فـساد              این نظرند که  
سـازي و روشـن        فضاي تاریک و مبهم و شـفاف       اداري، خروج از  

ساختن محیط و ساختار اداري است و فناّوري اطلاعات رویکـرد           
، افـزایش پاسـخگویی، صـداقت و    8جدیدي را در ایجاد شـفافیت   

اغلـب  . )16(دهد  ها پیشنهاد می   به دولت  9ترویج راهبرد ضد فساد   
. شـود  شود که شفافیت بیشتر به کاهش فساد منجر مـی     گفته می 

ها براي افزایش بـاز بـودن و        اي اخیر، بسیاري از دولت    هلدر سا 
انـد و در ایـن راسـتا          اقداماتی انجـام داده   شفافیت در اعمال خود     

 مقرون به صرفه و راحت براي به عنوان ابزاريفناّوري اطلاعات 
 .)17(معرفی شده است  فیت و کاهش فساد     ترویج باز بودن و شفا    
، 10تواند از طریـق ارتقـاء حکمرانـی خـوب           فناّوري اطلاعات می  

گرا، کاهش بالقوة رفتارهاي فاسد، بهبود      هاي اصلاح تقویت طرح 
روابط بین کارکنـان دولـت و شـهروندان، افـزایش پاسـخگویی             

هـاي  مقامات دولتی، امکان پیگیري شهروندان نسبت به فعالیـت    
تـار کارکنـان، فـساد      دولت و همچنین نظارت و کنتـرل بهتـر رف         

دهـد    ها نشان می    نتایج برخی پژوهش   .)18(اداري را کاهش دهد   
هاي بسیاري، همچون پاکستان، هنـد، ایـالات متحـده          ه دولت ک

آمریکا، فیجی، شیلی و کره جنوبی، از طریق فنـّاوري اطلاعـات            
موفق به افزایش شفافیت، بهبود در پاسخگویی و جلـب اعتمـاد             

بنـابراین،  ). 19-22،  14،  11(انـد   بیشتر به دولـت شـده      11عمومی
تواند شـفافیت و         می شود که فناّوري اطلاعات     چنین استنباط می  

. پاسخگویی را افزایش دهد و سـبب کـاهش فـساد اداري شـود             
هاي آماري نیز   هاي موردي و تجزیه و تحلیل       نتایج برخی مطالعه  

دهنـد کـه فنـّاوري اطلاعـات داراي توانـایی بـالقوه و                نشان می 
توانـد بـا      مزایاي سودمندي در کاهش فساد است و همچنین می        

کنترل داخلی و مدیریت رفتارهـاي فاسـد،        ارتقاء اثربخشی روي    
، 18، 17(بهبود پاسخگویی و شفافیت در اطلاعات را ایجـاد کنـد    

  .)24 و 23
دستۀ دیگر، در نقش کاهندة فنـّاوري اطلاعـات در فـساد اداري             

 رفتـه اسـت       بدانجا پیش اند و گاه دامنۀ این تردید تا        تردید نموده 
که در برخی موارد به نقش فزایندة فنـّاوري اطلاعـات در فـساد              

انـد کـه    بعـضی چنـین اسـتدلال کـرده       . اداري اشاره شده اسـت    
از کـاهش فـساد اداري بـه دلیـل          موارد گـزارش شـده      بیشترین  

درکشورهاي توسعه یافتـه   ،   فناّوري اطلاعات  کارگیرياحتمالی به 
تواننـد  حـال توسـعه مـی       آیا کشورهاي در   هلی اینک  و بوده است؛ 

 از  .)25( تردیـد اسـت    ی را به وجود آورند، محل      موفق مواردچنین  
ثر ؤ فناّوري اطلاعات به طور م ـ     شکبی نظر دیگري، نظر صاحب 

 پژوهـشگري  .)20(منجر شـود به کاهش فساد  عمل  تواند در   مین
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 و  عاتفناّوري اطلا  پنج مورد مربوط به      نیز در مطالعۀ خود دربارة    
 کاهش  با قابل توجهی    پیوند نه تنها این مؤلفه    دریافت که    ،فساد

آن ایجـاد    بـراي    ي نیـز  اي جدیـد  ه فرصت بلکه گاه فساد ندارد،   
نظر دیگـري بـا ارائـۀ چنـد         در همین راستا، صاحب   . )26(کند    می

 اطلاعات نه تنها نقـش      فناّوريکند که       مثال، چنین استدلال می   
اي در مدیریت فساد ندارد، بلکـه در برخـی مـوارد                قابل ملاحظه 

هایی از  مثال. کند    ي جدیدي را نیز براي فساد ایجاد می       هافرصت
دن سیـستم فـروش   اي ش ـ قبیل عدم کاهش فساد پس از رایانـه       

بلیط در یک ایستگاه راه آهن و بروز آن توسط متولیـان سیـستم        
اي به نحوي دیگر، دخل و تصرف در نمرات فرزند پس از رایانـه            

دهی در یـک دانـشگاه توسـط یکـی از مـدیران        شدن نظام نمره  
 اختلاس کارمند یک بانک از طریـق دادن رمـز            اي،سامانۀ رایانه 

اي عضو حزب به دوست خود، و نفوذ رایانهورود پایگاه اطلاعاتی   
مخالف یک وزیر در متن سخنرانی وي و دستکاري آن، از جملۀ            

  . )15(این مصادیق هستند
هـاي یــاد شـده، خــلأ پژوهـشی بررســی رابطــۀ    دقـت در مثــال 

متغیرهاي فناّوري اطلاعات و فساد اداري را ضمن تبیـین نقـش          
توضـیح آنکـه، اگـر چـه        . دهـد   نشان مـی    12مؤلفه وجدان کاري  

فناّوري اطلاعات محصول کار و ابتکار انسان است و در پویـایی            
است، آنچه در سر پا نگه داشـتن و تعـالی سـازمان     سازمان مهم   

 است 13انسان داراي وجدان ). 27(نقش محوري دارد، انسان است    
اوست  يگوهر وجود درون و   از  و وجدان ندایی پنهان و برخاسته       

 .)28(شـود وند قلمداد مـی   خداجانب   از   ییآواینی،   د یات در ادب  که
وجدان یـا در اصـطلاح کـاري، وجـدان کـاري، یکـی از اصـول           

تـوان آن را    ضـمن اینکـه، مـی     ). 29(شودمحسوب می  14اخلاقی
یکی از مؤثرترین عوامل شخصیتی در عملکرد شغلی نیز دانست          

ها وظیفـۀ   افراد با توجه به مفهوم وجدان کاري در سازمان        ). 30(
وجدان کاري گـرایش    . )31(دهند      رستی انجام می  خویش را به د   

درونی کارکنان نسبت به انجام وظایف شـغلی خـود در سـازمان             
است، به نحوي که بدون نظارت از بیرون، وظایف کاري خویش           
را از نظر کمی و کیفی به طور تمام و کمـال و بـدون اسـراف و                  

ترین عامل در بروز تخلفات     مهم. )32(دهند  تبذیر منابع انجام می   
ي فرهنگی و عقیدتی است که در تقویت وجـدان          ها  اداري، ریشه 

 اعتقادي  -از این رو، هر گاه نظام ارزشی      . )33 و   1(کاري اثر دارد  

در جامعه نهادینه شود و به صورت ارزش مسلط و غالـب درآیـد،           
تمامی مصالح را در یک راستا، همسو و هماهنگ خواهـد کـرد و      

  ). 33(گذارد ي تعارض و چندگانگی مخرب باقی نمیجایی برا
به این ترتیب، معلوم شـد اگـر چـه فنـّاوري اطلاعـات یکـی از                 
متغیرهایی است که رابطۀ آن بـا فـساد اداري مـورد توجـه قـرار         
گرفته، بر مطالعات حاکم بر آن پراکندگی نظري عمیقـی حـاکم            

این نظرند  شده بر     بیشتر ادعاهاي دانشی و مطالعات انجام     . است
 بـا  ).23 و 19، 17(که فناّوري اطلاعات کاهندة فساد اداري است   

 کاهش فـساد     در اوري اطلاعات فنّوجود این، گاه در نقش عملی       
از جملـه برخـی بـا ذکـر         ). 26 و   25،  15(اظهار تردید شده است   

آفرینی متغیر انـسانی و     اي مصادیق، به طور تلویحی به نقش       پاره
وجدان کاري در رابطۀ فناّوري اطلاعـات بـا فـساد اداري اشـاره              

وانگهی، در پس این ادعـاي نظـري نیـز پـژوهش            ). 14(اند کرده
در این راستا، پـژوهش حاضـر بـر آن          . مستقلی انجام نشده است   

 بررسـی رابطـۀ   است تا با دقـت نظـري بیـشتري بـه بـازآفرینی         
فناّوري اطلاعات با فساد اداري، ضمن تبیین نقش متغیر وجدان          

  . کاري بپردازد
دهد که بر اساس آن،  مدل مفهومی پژوهش را نشان می     1نگارة  
  :اندبندي شدههاي پژوهش به شرح زیر صورتفرضیه

  .اي منفی دارند اطلاعات و فساد اداري رابطهفناّوري) الف
ابطۀ منفی فناّوري اطلاعات را با فـساد اداري    وجدان کاري ر  ) ب

کند، به طوري که هر چـه وجـدان         اي تعدیل می  به نحو افزاینده  
کاري بیشتر باشد، رابطۀ منفی فناّوري اطلاعـات و فـساد اداري            

  .شود و برعکسبیشتر می
  

  
  

   مدل مفهومی پژوهش.1نگاره 
  

فنّاوري 
  اطلاعات

  :فساد اداري
   فساد مالی-
   فــساد رفتارهــاي-

  اداري
   فساد قانونی-

  وجدان کاري
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  روش
 و  اسـت روش انجام این پژوهش، توصـیفی از نـوع همبـستگی            

هـاي دولتـی رفـسنجان     جامعه آماري هدف آن، کارکنان سازمان 
 نفري  357 نفر بود که حجم نمونه آماري        5000به تعداد تقریبی    

ایـن افـراد اعـضاي      . از آن با روش تصادفی سـاده انتخـاب شـد          
هاي استاندارد، آبفـار، صـنعت، معـدن و تجـارت، تعـاون          سازمان

ي، بهزیستی، آب و فاضـلاب      اي، راه و ترابر   روستایی، آب منطقه  
شهري، اوقاف و امور خیریه، پست، تأمین اجتماعی، خطوط لولـۀ   
نفـت، هـلال احمـر، تحقیقـات پـسته، ثبـت احـوال، آمـوزش و         

. و دانشگاه علوم پزشکی بودنـد     ) عج(عصر  پرورش، دانشگاه ولی  
 8/21 درصد مـذکر و      2/78گان بر حسب جنسیت،         کنند      مشارکت

؛ =25/7SD( سـال    60 تـا    21اظ سـن بـین      درصد مؤنث، به لح   
16/38M=(          سـال   35 تـا    1، و از نظر سابقۀ کار در سازمان بین 

)34/7SD= 87/13؛M= (بودند.  
هـا، از ابـزار پرسـشنامه اسـتفاده شـد؛           به منظـور گـردآوري داده     

اي پژوهشگر ساخته بر پایۀ ادبیـات پـژوهش        گویه 25پرسشنامۀ  
 گویه به ترتیب براي 4 و 13،  8(براي سنجش متغیر فساد اداري      

؛ )سنجش فـساد مـالی، فـساد رفتارهـاي اداري و فـساد قـانونی              
 بـه ماننـد سـازمان        گیـري فـساد اداري،    توضیح آنکه براي اندازه   

شفافیت بین الملل، بر رویکرد اندازه گیري ادراك از فساد تأکیـد            
 23اي  ها عبـارت بودنـد از پرسـشنامه       دیگر پرسشنامه  .)11(شد  
 13اي براي سنجش متغیر فناّوري اطلاعـات و پرسـشنامۀ           گویه
همۀ ). 34 و 31 (اي براي سنجش وجدان کاري استفاده شد    گویه

بـا  . د تـایی لیکـرت طراحـی شـدن    5ها مبتنی بر طیف       پرسشنامه
ها و حصول اطمینان از روایی محتـواي          سازي سنجه هدف بومی 

  تن از اساتید مدیریت قرار گرفت و       5ها در اختیار      آنها، پرسشنامه 

سپس، سنجه به طـور تـصادفی       . دیدگاه آنها در سنجه لحاظ شد     
 نفري از کارکنان جامعه هدف قـرار        40در اختیار نمونۀ مقدماتی     

ضرایب آلفاي کرونباخ متغیرهـا     . بی شود آن ارزیا  گرفت تا پایایی  
 محاسـبه شـد کـه گویـاي        SPSSبا استفاده از نرم افزار آمـاري        

). α ≤ 84/0 ≥95/0(ي آن بـود  هـا  مؤلفهپایایی مناسب سنجه و 
 پرسشنامۀ دیگر به صورت تصادفی ساده در اختیار         360در ادامه،   

 317هاي مورد مطالعه قرار گرفت که در نهایت           کارکنان سازمان 
 357به این ترتیب، در مجمـوع       . پرسشنامۀ مناسب گردآوري شد   
  ).  درصد88نرخ بازگشت (پرسشنامه در اختیار قرار گرفت 

 Amos افـزار  نـرم  و آزمون مدل پژوهش، از ها براي تحلیل داده

Graphics  هـاي  بـراي آزمـون مـدل     در این راستا،    .  استفاده شد
 شـاخص مهـم بـرازش     5 گیري و مدل معادلۀ ساختاري، از     اندازه

و ) CMIN/DF(شـاخص کااسـکوئر بهنجـار شـده         : استفاده شد 
 تـا  1که مقدار بین ) RMSEA(ریشۀ دوم مربعات خطاي برآورد     

 براي دومی، مدل را تأییـد  08/0 براي اولی و مقدار کوچکتر از    5
سه شـاخص دیگـر عبـارت بودنـد از شـاخص بـرازش              . کنندمی

و شاخص بـرازش    ) TLI(ئیس   لو -، شاخص توکر  )IFI(افزایشی  
 آنهـا مؤیـد مـدل    9/0که مقادیر بزرگتر مـساوي   ) CFI(تطبیقی  

 متغیر وجـدان کـاري،      15گربراي بررسی نقش تعدیل   ). 35(است  
هاي بحرانی اختلاف بین ضرایب بتـاي رابطـۀ         قدر مطلق نسبت  

متغیر مستقل با وابسته، بر اساس دو سـطح وجـدان کـاري کـم               
محاسبه و بـا توجـه بـه فرضـیۀ          ) 3بیشتر از   (و زیاد   ) 3کمتر از   (

 در سـطح    z به عنوان آمارة آزمون با مقدار بحرانـی          a2≤a1صفر  
 مقدار ضـریب  a1توضیح آنکه .  درصد مقایسه شدند   99معناداري  

بتاي رابطۀ متغیر مستقل با وابسته، در سطح وجدان کاري کم، و       
a2همین مقدار در سطح وجدان کاري زیاد است .  

  
   آمار توصیفی، ضرایب پایایی و همبستگی متغیرهاي مشاهده شدة پژوهش.1جدول 
  5  4  3  2  1  انحراف معیار  میانگین  متغیر

          )94/0(  65/0  63/3 فنّاوري اطلاعات
        )95/0(  -21/0 25/1  09/1  فساد مالی

      )95/0(  79/0  -32/0 21/1  90/1  فساد رفتارهاي اداري
    )94/0(  87/0  84/0  -28/0  39/1  43/1  فساد قانونی
  )91/0(  -59/0  -67/0  -52/0  39/0 71/0  38/3  وجدان کاري

  .ست درصد ا99فاصلۀ اطمینان ضرایب همبستگی، . مقادیر درون پرانتز، ضرایب آلفاي کرونباخ هستند
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  اه یافته
، آمار توصیفی، ضرایب آلفاي کرونباخ و همبستگی میان  1جدول  

هـا نـشان   متغیرهاي مـشاهده شـدة پـژوهش را بـر اسـاس داده       
  . دهد می

هـاي تحلیـل    مـدل : گیري بـود   مدل اندازه  6 داراي   پژوهشاین  
ي فناّوري اطلاعات، فـساد مـالی، فـساد رفتارهـاي           دییتأعاملی  

معنــاداري . و فــساد ادارياداري، فــساد قــانونی، وجــدان کــاري 
ها، مؤید روایـی همگـراي آنهـا در         هاي رگرسیونی این مدل    وزن

هـاي  بـه منظـور تقویـت شـاخص    .  درصد بود 99سطح اطمینان   
افزار، میان برخی   گیري، طبق پیشنهاد نرم   هاي اندازه برازش مدل 

ضرایب خطاي آنها روابط همبستگی برقرار شد که بیـشینۀ آنهـا            
.  همبـستگی بـود    3مـالی و رفتارهـاي اداري بـا         مربوط به فساد    

 نـشان داده    3هـا در جـدول      هـاي بـرازش نهـایی مـدل       شاخص
گیـري،  هـاي انـدازه   در ادامه، به پشتوانۀ برقـراري مـدل       . اند شده

نخست مدل معادلۀ ساختاري رابطۀ فناّوري اطلاعـات بـا فـساد            
ی، اداري، شامل فساد مالی، فساد رفتارهاي اداري و فـساد قـانون           

 در  3طبق نتایج جـدول     ). مدل معادلۀ ساختاري الف   (بررسی شد   
هاي برازش در سـطح اطمینـان       ارتباط با این مدل، همۀ شاخص     

از این رو، به سبب تأیید مدل معادلۀ        .  درصد مؤید مدل بودند    99
، فرضـیۀ   )2جـدول   (ساختاري و نیز معناداري ضرایب رگرسیونی       

ییـد شـد؛ یعنـی در ایـن      درصـد تأ  99در سطح معناداري    » الف«
سطح از اطمینان، فناّوري اطلاعات با فساد اداري رابطـۀ منفـی            

  .معناداري دارد
هـا   بنـدي داده  گر وجدان کاري، از گروه    براي بررسی نقش تعدیل   

و زیــاد ) 3کــوچکتر مــساوي (در دو ســطح وجــدان کــاري کــم 
 32با توجه به محاسبات انجـام شـده،        . استفاده شد ) 3بزرگتر از   (

ها در سطح وجدان کاري کم و بقیه در سطح وجـدان            درصد داده 
از آنجا کـه قـدر مطلـق نـسبت بحرانـی            . کاري بالا قرار گرفتند   

 درصـد،  99، در سطح اطمینـان  )-a2) 635/0 و a1اختلاف بین   
 بود، در نتیجه فرضیۀ وجود اخـتلاف  33/2کمتر از مقدار بحرانی    

 بنابراین، در این سـطح      .رد شد ) فرضیۀ ب  (a2 و   a1معنادار بین   
کننـدة رابطـۀ    گر وجـدان کـاري تعـدیل      از اطمینان، متغیر تعدیل   

  . فناّوري اطلاعات و فساد اداري نیست

در نهایت، متغیر وجدان کاري به عنوان متغیري مستقل به مدل            
معادلۀ ساختاري رابطۀ فناّوري اطلاعات بـا فـساد اداري افـزوده            

 ـ (بررسی این مدل    . شد نـشان داد بـا     ) ۀ سـاختاري ب   مدل معادل
ایجاد روابط همبستگی میـان تعـداد انـدکی از ضـرایب خطـا در           

هـاي  افزار، و در نتیجه معناداري شاخص     مدل، طبق پیشنهاد نرم   
برازش، نظر به معناداري ضرایب رگرسیونی مسیر وجدان کـاري          

 درصد 99، این رابطه در سطح اطمینان )2جدول (به فساد اداري    
نکتۀ قابل تأمل در مدل ایـن اسـت کـه در چنـین              . دشتأیید می 

حالتی، رابطۀ فناّوري اطلاعات با فساد اداري معناداري خود را از           
  . دهددست می

  
  هاي رگرسیونی مسیرها  وزن.2جدول 

  وزن رگرسیونی
  مسیر

  مدل ب  مدل الف
  -06/0  -32/0**  فنّاوري اطلاعات به فساد اداري

  88/0**  89/0** فساد اداري به فساد مالی
  95/0**  95/0** فساد اداري به فساد رفتارهاي اداري

  98/0**  96/0**  فساد اداري به فساد قانونی
  -64/0**  -  وجدان کاري به فساد اداري

   درصد99معنادار در سطح اطمینان ** 
  
  بحث

این موضوع که آیا فنـّاوري اطلاعـات نقـشی کاهنـده در فـساد               
یۀ پـژوهش و محـل نـزاع دسـتاوردهاي          اداري دارد یا نه، دستما    

برخی مدعی آن هستند کـه فنـّاوري   . اي مطالعات شده است  پاره
، 17(تواند بر شفافیت محیط و ساختار اداري بیفزاید  اطلاعات می 

لاف نظران، نظري خ ـاي از صاحبدر مقابل، عده. )24 و 23،  19
ــد  ــن کــشاکش  ). 26 و 20، 15(آن دارن ــه ای در راســتاي ورود ب

نظري، بر اساس نتایج پژوهش در وهلۀ نخست معلوم شد رابطۀ           
فـساد مـالی، فـساد رفتارهـاي       (فناّوري اطلاعات با فـساد اداري       

منفی اسـت و متغیـر وجـدان کـاري ایـن            ) اداري و فساد قانونی   
نظري با ذکر   تر صاحب هر چند که پیش   . کندرابطه را تعدیل نمی   

برخی مصادیق، به طور ضمنی، بی اخلاقـی و زیـر پـا گذاشـتن               
وجدان کاري را محملی براي سوء استفاده از فناّوري اطلاعات و           

با وجود ایـن نتـایج، در       ). 15(افزایش فساد اداري نشان داده بود       
تـري، آن   ادامه مشخص شد نقش وجدان کاري به نحو پررنـگ         
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یر مـستقل در تبیـین فـساد اداري قابـل توجـه          هم به عنوان متغ   
توضیح آنکه، اگر چه رابطۀ فناّوري اطلاعات با فساد اداري . است

هاي آن منفی است، شکننده نیز هست؛ به عبارت دیگـر،           و گونه 
تواند معنادار باشد که به مـوازات فنـّاوري         این رابطه تا زمانی می    

 در غیـر ایـن   اطلاعات، نقش مستقل وجدان کاري لحاظ نـشود؛      
صورت، رابطۀ فناّوري اطلاعات با فـساد اداري در سـایۀ رابطـۀ             
منفی و قوي وجدان کاري با فـساد اداري، معنـاداري خـود را از               

ایـن بـدان معناسـت کـه وجـدان کـاري را بایـد               . دهددست می 
تري براي فـساد اداري دانـست و از ایـن رو     کنندة قوي بینی پیش

هاي اطلاعات بـراي    توسعۀ فناّوري لازم است بیش از تمرکز در       
کاهش فساد اداري، روي وجدان کاري اعضاي سـازمان حـساب           

  . اي گشوده شودویژه
با این وصف، چه بسا بتوان بـا ایـن ادعـاي قـاطع کـه فنـّاوري                  

سازي امور مالی و تـدارکات در          تواند به سبب شفاف   اطلاعات می 
هروندان بـا   طور بـا قطـع رابطـۀ ش ـ         هاي دولتی، و همین   سازمان

متــصدیان امــور بخــش دولتــی و نیــز تــسریع در انجــام امــور   
ــود  ــد نم ــشه بخــشکاند، تردی ــساد اداري را از ری . شــهروندان، ف

توان این ادعا را که کارآمدترین و مؤثرترین شـیوة   همچنین، نمی 
ــبهم و    ــک و م ــضاي تاری ــروج از ف ــساد اداري، خ ــا ف ــارزه ب مب

دست -ار اداري است سازي و روشن ساختن محیط و ساخت شفاف
ــاوري (کــم بــه لحــاظ یکــی از مــصادیق مــورد ادعــاي آن    فنّ

بلکه باید همچنان مهمتـرین عوامـل       ). 16( پذیرفت   -)اطلاعات
دست کم به   -مؤثر در فساد اداري را عوامل فرهنگی و اجتماعی          

 دانست و نـه عوامـل    -)وجدان کاري (لحاظ یکی از مصادیق آن      
تـر نیـز برخـی اذعـان     آن سان کـه پـیش     . )1(اداري و مدیریتی    

اند، نخست نقش فناّوري اطلاعات در کنتـرل فـساد اداري        داشته
. )15(تواند نوشداروي کنترل آن تصور شود         در بخش دولتی نمی   

نکه جدا از سازمان، سیستم، مقررات و قوانین و تجهیزات،          دوم ای 
هاي مبارزه با فساد مؤثر عامل انسانی بیش از همه در انجام طرح

است و لذا دقت در انتخاب افراد داراي وجدان کاري بالا بایـد در     
به همین ترتیب، نقـش پررنـگ   . )7(درجۀ اول اهمیت قرار گیرد    

وجدان کاري، ضمن عدم معنادار بودن رابطۀ فنـّاوري اطلاعـات           
با فساد اداري در کنار وجدان کاري، مؤیدي بر این ادعاست کـه             

  قـدرت و  انحـصار  اداري علاوه بر کاستن از میـزان    کاهش فساد 
وي نیـز   پـذیري     مـسئولیت ت مقام دولتی، در گرو میـزان        ااختیار

  ). 19(هست 
ت که بیشترین نتایج پژوهش، همسو با این ادعاي نظري نیز هس   

، مربوط بـه    ناّوري اطلاعات از نقش کاهندة ف   موارد گزارش شده    

  هاي پژوهشهاي برازش مدل شاخص.3جدول 

RMSEA CFI TLI IFI CMIN/DF مدل  

 فنّاوري اطلاعات 740/2 913/0 902/0 912/0  066/0

  فساد مالی 392/4 984/0 973/0 984/0 093/0

  فساد رفتارهاي اداري 035/4 952/0 940/0 952/0 088/0

  فساد قانونی 161/2 999/0 995/0 999/0 054/0

  فساد اداري  018/4  923/0  913/0  923/0  088/0

  وجدان کاري  227/3  943/0  929/0  943/0  075/0

 معادلۀ ساختاري الف 326/2 907/0 901/0 906/0 058/0

 معادلۀ ساختاري ب 138/2 891/0 886/0 891/0 054/0

052/0 900/0 894/0 900/0 053/2 
 -معادلــۀ ســاختاري ب 

 شدهاصلاح
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حـال    آیـا کـشورهاي در  است و در اینکهکشورهاي توسعه یافته    
 تردیـد  ی را به وجود آورند، بایدق موفمواردتوانند چنین   توسعه می 

نظـران،  توان با قطعیـت بعـضی صـاحب        اگر چه نمی   .)25(نمود  
اداري بی تأثیر دانست، نظـر   کاهش فساد را درفناّوري اطلاعات  

به نقش شگرف و قابل توجـه وجـدان کـاري در کـاهش فـساد                
اي بـراي آن    کنندهتوان حساب تعیین  هاي آن، نمی  اداري و گونه  

  . )20(باره باز کرد  وجدان کاري در این در کنار
از خلال نتایج پژوهش، کاربردهاي ضـمنی و پیـشنهادهاي          

  :   گردنداجرایی زیر ارائه می
افزایش شفافیت فناّوري اطلاعات در سازمان ضـروري امـا          ) الف

تري نسبت بـه تقویـت وجـدان کـاري اعـضاي            در اولویت پایین  
ل رابطۀ فناّوري اطلاعات بـه      از آنجا که به هر حا     . سازمان است 

گانـۀ آن منفـی اسـت،      هاي سه خودي خود با فساد اداري و گونه      
ی و کیفی آن را در سازمان نادیده گرفت؛ اما          نمی توان تقویت کم

صرف هزینه براي تقویت وجدان کاري بیش از توسعه و تقویـت           
  .فناّوري اطلاعات براي کاهش فساد اداري اهمیت دارد

ت در فرآینـد کارمنـدیابی، از متقاضـیان آزمـون           شایسته اس ـ ) ب
  سنجش وجدان کاري به عمل آید؛

عوامل محیطی و سیاسی در تقویت وجدان کاري تأثیر دارنـد           ) ج
هاي رسـمی در ایـن      ساس، در نظر گرفتن آموزش    بر این ا  . )31(

خصوص و نیز افزایش مشارکت کارکنان در تصمیمات سـازمانی          
  .شوداندرکاران توصیه میها به مدیران و دستاز سوي سازمان

توان به موارد زیر اشـاره        هاي این پژوهش می     از جمله محدودیت  
  :کرد

ــف ــه    ) ال ــژوهش و ن ــانی پ ــرو مک ــژوهش در قلم ــام پ  درانج
  ي متفاوت دیگر به لحاظ ساختار فیزیکی و اجتماعی؛ها سازمان

ــوض   ) ب ــژوهش، در ع ــتفاده از پ ــورد اس ــرد م ــتفاده از راهب اس
  .هاي آزمایشی راهبردهاي دیگري مثل طرح

هاي هاي پژوهش و به منظور انجام پژوهش      بر اساس محدودیت  
  :شوندآتی در راستاي این مطالعه، موارد زیر توصیه می

ــازآفرینی آن در ســطح  بر) الــف رســی نتــایج ایــن پــژوهش و ب
 هاي بخش خصوصی؛ سازمان

با هدف بررسی اثر فناّوري ) آزمایشی(انجام مطالعاتی تجربی  ) ب
  هاي دولتی و خصوصی؛اطلاعات در فساد اداري در بخش

با هدف بررسی اثر وجـدان  ) آزمایشی(انجام مطالعاتی تجربی    ) ج
تـوان  اي دولتی و خصوصی؛ می    هکاري در فساد اداري در بخش     
هاي آزمایش و کنترل، به بررسی به این منظور با استفاده از گروه

که در ادبیات پژوهش به طـور       -نقش عوامل محیطی یا سیاسی      
 در کـاهش فـساد اداري   -بالقوه در تقویت وجدان کاري اثر دارند  

  پرداخت؛
 یـا   انجام مطالعات علّی با هدف بررسی تأثیر عوامل محیطـی         ) د

هـاي آمـوزش رسـمی بـراي     از قبیل دوره-سیاسی فوق الاشاره    
 کارکنان در تصمیمات سـازمانی     تقویت وجدان کاري یا مشارکت    

   در کاهش فساد اداري؛-و توانمندسازي ایشان
اي با هدف بررسی اثر فناَوري اطلاعات در فساد         انجام مطالعه ) ه

ان کاري در این  اداري در بازة زمانی چند ساله و رصد میزان وجد         
  .بازه
  

  گیري نتیجه
نتایج پژوهش نشان داد مادام که به رابطۀ وجدان کاري با فـساد          
اداري توجه نشود، فناّوري اطلاعات رابطـۀ منفـی معنـاداري بـا             

امــا اگــر چــه وجــدان کــاري رابطــۀ فنّــاوري . فــساد اداري دارد
ی و کند، نظر به رابطۀ منف ـاطلاعات را با فساد اداري تعدیل نمی     

قوي وجدان کاري با فساد اداري، نقش کاهندة فناّوري اطلاعات          
کنندة از این رو، وجدان کاري تبیین     . بازددر فساد اداري رنگ می    

تري بـراي فـساد اداري در مقایـسه بـا فنـّاوري اطلاعـات               قوي
شود و شایسته است دامنۀ بحث در مـدیریت فـساد           محسوب می 

ي اطلاعات به تقویـت وجـدان     اداري، از گسترش و تجهیز فناّور     
  . شودکاري کشیده

  
  هاي اخلاقی ملاحظه

در این پژوهش، برخی ملاحظات اخلاقی وجود داشتند که بـراي      
رعایت موازین اخلاق پژوهشی، تمهیداتی بـراي آنهـا اندیـشیده           

  :شد
هاي مورد مطالعه بـراي انجـام       اخذ مجوز رسمی از سازمان    ) الف

با علم به اینکه انجام پـژوهش  : هاپژوهش و احترام به مقررات آن    
هاي مورد مطالعه، منوط به اجازة رسمی از آنهـا بـود،            در سازمان 

هـا و ذکـر     اي خطاب به مـدیریت آن سـازمان       ضمن ارسال نامه  
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ها براي انجام پژوهش در آن    عنوان پژوهش، رسماً از آن سازمان     
  . قلمرو مکانی اجازه گرفته شد

هـا و انتظـارات   هـا، ارزش  خواسـته توجه و احترام به حقوق،    )  ب
تـر اهـداف و نحـوة       بـه ایـن منظـور، پـیش       : کننـدگان مشارکت

هاي پژوهش و نیز تعهدات اخلاقـی پژوهـشگران         گردآوري داده 
کنندگان تبیـین و از آنهـا اخـذ             به صورت شفاهی براي مشارکت    

مجوز شد؛ به این وسیله پژوهشگران متعهد شدند تمام آنچـه در            
شـود،  کنندگان تکمیل و تحویـل مـی          سط مشارکت پرسشنامه تو 

بدون ذکر نام و با رعایت اصول و ضوابط امانتداري ثبت و ضبط             
  .گردد

  
  سپاسگزاري

-هـاي مـورد مطالعـه و مـشارکت        ضروري است از همۀ سازمان    

ــع پرســشنامه و   ــراي توزی ــژوهش کــه فرصــت را ب کننــدگان پ
  .دانی شودهاي پژوهش فراهم آوردند، کمال قدرگردآوري داده

  
  نامه واژه

 Corruption .1  فساد
 Administrative Corruption .2  فساد اداري
 Financial Corruption .3  فساد مالی

4. Administrative Behaviors Corruption 
 فساد رفتارهاي اداري

 Legal Corruption .5 فساد قانونی
 Ethics .6 اخلاق

 Information Technology .7  فنّاوري اطلاعات
 Transparency .8 شفافیت

 Anti-Corruption Strategy .9  راهبرد ضد فساد
 Good Governance .10  حکمرانی خوب
 Public Trust .11  اعتماد عمومی
 Work Consciousness .12  وجدان کاري

 Conscience .13 وجدان
 Ethical Principles .14  اصول اخلاقی

 Moderator .15  گر تعدیل
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