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 سرآغاز

دهد که انتخاب رفتارهـاي       شواهد تجربی مختلف نشان می     مرور
). 3-1(اي دارد     در فراگیـران رونـد فزاینـده       1فریبکارانۀ تحصیلی 

بیـانگر آن دسـته از رفتارهـاي         2طورکلی، فریبکاري تحـصیلی    به
تعمدي است که افراد آن رفتارها را با هـدف دسـتیابی بـه یـک                

ن طریـق نـسبت بـه قـوانین از قبـل            گزینند و از ای    منفعت برمی 
مـرور شـواهد تجربـی نـشان        ). 4(کننـد    تنظیم شده تخلف مـی    

ترین مصادیق چندگانۀ رفتارهـاي فریبکارانـه        دهد که متداول   می
کمک کردن به دیگران براي تقلب،      / تحصیلی شامل اجازه دادن   

 و دریافت کمک    3 در طی امتحان، سرقت ادبی     ها  ورقهاستفاده از   
با توجه به گریزناپذیري پیامدهاي     ). 5(شود    مجاز می  دح از   شیب

هـاي پیـشرفت،     منفی شیوع ایـن انتخـاب رفتـاري در موقعیـت          
بـر تـوان تفـسیري منـابع      تأکیـد  اند بـا  محققان مختلف کوشیده 

، جنـسیت   4اطلاعاتی مختلف مانند عدم عهد به اخلاق تحصیلی       

  )وهشیمقالۀ پژ(

  : هاي شخصیتی و رفتارهاي تحصیلی غیراخلاقی رابطۀ بین رگه

  اي فرایندهاي ارزیابی شناختی نقش واسطه
  1، دکترمژگان سپاه منصور2، دکترامید شکري1*آذرمیدخت محمدي

  شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران مرکز گروه روانشناسی، دانشکده روان. 1
  شناسی و علوم تربیتی، دانشگاه شهید بهشتی شناسی، دانشکده روانگروه روان. 2

 )19/10/95: ، تاریخ پذیرش14/7/95: تاریخ دریافت(

  دهیچک

. طورکلی مطالعات انجام شده در قلمرو فریبکاري تحصیلی بر درك عوامل فردي و بافتاري اثرگذار بر ایـن پدیـدة رایـج مبتنـی هـستند                       به :زمینه
مثابۀ یک رفتـار       به -هاي شخصیتی و فریبکاري تحصیلی     هاي شناختی در رابطۀ رگه     اي ارزیابی   حاضر با هدف آزمون نقش واسطه      بنابراین، مطالعۀ 

  .  در دانشجویان انجام شد-تحصیلی غیراخلاقی

 158 پسر و 142(شجو  دان300  همبستگی است، که از جامعۀ دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه شهید بهشتی،         -مطالعۀ حاضر توصیفی    : روش
نسخۀ تجدید نظر شدة مقیـاس ارزیـابی اسـترس و            فهرست پنج عامل بزرگ،   به  گیري در دسترس انتخاب شدند و        با استفاده از روش نمونه    ) دختر

  .یابی معادلات ساختاري استفاده شد  براي آزمون مدل مفروض از روش مدل.پاسخ دادندمقیاس فریبکاري تحصیلی 
گرایی با فریبکاري تحصیلی مثبت و معنادار؛ رابطۀ پذیرش با فریبکاري تحصیلی منفی و غیرمعنادار؛        آزرده   نشان داد که رابطۀ روان      نتایج :ها یافته

همچنـین،  . گرایی با فریبکاري تحصیلی منفی و غیرمعنادار بـود    شناسی با فریبکاري تحصیلی منفی و معنادار و رابطۀ برون          رابطۀ سازگاري و وظیفه   
نتایج نـشان  . طۀ ارزیابی مبتنی بر تهدید با فریبکاري تحصیلی مثبت معنادار و رابطۀ ارزیابی چالشی با فریبکاري تحصیلی منفی و غیرمعنادار بود       راب

هـا   هاي شخصیتی و فریبکاري تحصیلی برازش قابل قبـولی بـا داده       مندي نسبی ارزیابی مبتنی بر تهدید در رابطۀ رگه         داد که مدل مفروض واسطه    
  . داشت

بینی فریبکـاري تحـصیلی دانـشجویان حمایـت      هاي شخصیتی در پیش    کنندة رگه    از یک سوي، نتایج پژوهش حاضر از نقش تعیین         :گیري نتیجه
هاي شخصیتی و فریبکاري تحصیلی، نتیجۀ  دهد که بخشی از واریانس مشترك بین دوایر مفهومی رگه کند و از دیگر سوي، این نتایج نشان می می

  . هاي شناختی است گوي تغییرپذیري در مقادیر متغیر ارزیابیال
  

  پنج رگۀ بزرگ شخصیت، فرایندهاي ارزیابی شناختی، فریبکاري تحصیلی، رفتارهاي تحصیلی غیراخلاقی: کلید واژگان
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لگـوي  هاي هدفی، تمایزیافتگی در انتخـاب ایـن ا         گیري و جهت 
). 8-6(رفتاري را در فراگیران مختلف به طور دقیق تبیین کننـد            

بر ماهیت انگیزشی    تأکید   باوجود آنکه گروه کثیري از محققان با      
انـد بـا اسـتفاده از تـوان تفـسیري       فریبکاري تحـصیلی کوشـیده    

آورهاي معاصر انگیـزش پیـشرفت تحـصیلی ماننـد نظریـۀ             روي
طـور مـستدل دلایـل        بـه  گري هدف پیشرفت و نظریۀ خودتعیین    

امـا  ). 5(اي براي پدیدآیی این مدل رفتاري ارائه کنند          قانع کننده 
در این بین، برخی از محققان دیگر نیز به منظور تبیین پراکندگی 
نمرات فراگیران در قلمرو مطالعاتی فریبکاري تحصیلی بر نقـش          

  . اند کرده تأکید  نیز5هاي شخصیتی رگه
عنوان یکـی     عامل بزرگ به    الگوي پنج در طی چند دهه گذشته،      

شناسی شخـصیت   از رویکردهاي مفهومی برجسته در قلمرو روان   
، 6رنجورخـویی  پنج عامـل بـزرگ شـامل روان       . ظهور یافته است  

ــرون ــی ب ــه 7گرای ــه تجرب ــسبت ب ــشودگی ن ــازگاري8، گ  و 9، س
دهد کـه در خـلال       مرور شواهد نشان می   .  است 10شناسی وظیفه
  انـد از الگـوي پـنج       ققان مختلـف کوشـیده    هاي گذشته، مح   سال

بینـی عملکـرد     عامل بزرگ شخصیت به طور وسیعی براي پیش       
برخی محققان  ). 13،14(تحصیلی و عملکرد شغلی استفاده کنند       

 اینکه نتـایج مطالعـات مختلـف از تـوان            یادآور شدند با توجه به    
انـد، عـدم     طور تجربی دفاع کرده    تبیینی مدل پنج عامل بزرگ به     

بینــی  منـدي از ایـن چهـارچوب مفهـومی بـا هـدف پـیش        بهـره 
البتـه،  ). 11(فریبکاري تحصیلی، کمی دور از انتظار بـوده اسـت           

 عامل بزرگ شخـصیت مطـرح       ها پیش از اینکه الگوي پنج      مدت
رنجورخویی را بـه   شود، برخی از محققان نقش برونگرایی و روان 

  ). 1(ده بودند بینی فریبکاري دانشجویان بررسی کر منظور پیش
رنجورخو مستعد تجربه حالاتی هیجـانی منفـی ماننـد           افراد روان 

. اضطراب، احساس گناه، ناامنی و ترحم نسبت بـه خـود هـستند            
این افراد فاقـد ثبـات هیجـانی هـستند، معمـولاً اقـدامات آنهـا                 
تکانشورانه و بدون دوراندیـشی اسـت و غالـب تـصمیمات آنهـا              

همچنین، این افراد از آنجا که      . شدبا محصول یک انگیزه آنی می    
هاي رنجاننـده را     معمولاً شرایط عادي را تهدید کننده و موقعیت       

کنند بیـشتر در معـرض تجربـۀ         ناامید کننده و دشوار ارزیابی می     
اي کارآمـد و     براین، این افراد بـه شـیوه       علاوه. استرس قرار دارند  

بـراي مثـال    . کننـد  زا مقابلـه نمـی     یافته با تجارب استرس    سازش

ــه   روان ــاي مقابل ــا برخــی از اشــکال راهبرده ــویی ب اي  رنجورخ
غیرانطباقی مانند انکار، کنارکشیدن و توجه به افکار واهی و پوچ           

نتایج برخی از مطالعات بـر نقـش        ). 12،13(دهد   رابطه نشان می  
مند رفتارهاي  رنجورخویی در بافت تحلیل نظام  تفسیري رگۀ روان  
   ).1،13،14(اند  کردهأکید  تتحصیلی فریبکارانه

هـاي   گرا افـرادي هـستند کـه از حـضور در موقعیـت             افراد برون 
هـایی   این افراد با برخـورداري از ویژگـی    . برند اجتماعی، لذت می  

مانند عاطفه مثبت، گرمی، انـرژي بـالا، ابـراز وجـود و طبیعـت               
طبـق دیـدگاه برخـی      . شـوند  اجتماعی و دوستانه مـشخص مـی      

هـاي   جنبـه  ازي رگۀ برونگرایی نیازمند شمول      س محققان، مفهوم 
طلبـی و طبـق دیـدگاه برخـی صــاحبنظران،      مـرتبط بـا هیجـان   

هاي مرتبط بـا ویژگـی       سازي این رگه نیازمند شمول جنبه      مفهوم
رنجورخویی، با هـدف     گرایی نیز مانند روان    برون. طلبی است    جاه

ن توجـه   تبیین دلایل بروز رفتارهاي تحصیلی فریبکارانه در کانو       
  ). 19 -15و 1(محققان مختلف بوده است 

افرادي که در رگۀ گشودگی نسبت به تجربـه نمـرة بـالایی بـه               
آورند، فعالانه در پی کسب تجربه هستند و معمـولاً در            دست می 

ــار و موقعیــت  ــا افک ــارویی ب ــشمندانه و   روی ــا، برخــوردي اندی ه
 هـستند،   آنها از نظر ذهنی، افراد کنجکـاوي      . دهنده دارند  واکنش

قوه تخیل در آنها قوي است و از جستجوگري فعالانه و به دنبال          
 در برخـی از الگوهـاي   .برنـد  آن بدیع بودن اکتـشاف، لـذت مـی      

ردَ            پنج اسـتفاده  ) عقـل (عاملی براي عامل گـشودگی از لقـب خـ
گروهـی از محققـان بـر نقـش تفـسیري گـشودگی در              . شود می

، 20، 11(انـد   کرده تأکید بینی رفتارهاي فریبکارانۀ تحصیلی    پیش
21 ،16 ،22 .(  

سازگاري یکی از پنج رگـۀ بـزرگ شخـصیت اسـت کـه نـشان                
افرادي که . فردي چگونه است دهد رویکرد افراد در روابط بین    می

داشـتنی، گـرم، قابـل اعتمـاد و        از این ویژگی برخوردارند، دوست    
افـرادي کـه سـازگاري      . نگران آسایش و سعادت دیگران هستند     

تري دارند، در بافت تعامـل بـا دیگـران، تـضاد و کـشمکش               بالا
دهند  نتایج برخی مطالعات نشان می). 23(دهند  کمتري نشان می 

که بین سازگاري با عدم صداقت علمی، رفتار نادرست در محـل            
 -24و  11(کار و رفتارهاي ضد اجتماعی رابطۀ منفی وجـود دارد           

26 .(  
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اي توصـیف رفتـاري     شناسـی، بیـانگر گرایـشی اسـت بـر          وظیفه
ریزي شده، سازمان یافته و معطوف به هدف که بـا هـدف            برنامه

به تأخیر انداختن لـذت و تبعیـت از هنجارهـا و قـوانین اسـتفاده         
بینی عدم صداقت     طور ویژه براي پیش     این رگه به  ). 27(شود   می

علمی مناسب است چرا که این رگه، یکی از پـنج عامـل بـزرگ               
ین ارتباط مفهومی را با فریبکـاري دارد        شخصیت است که بیشتر   

که فقط در دو مطالعۀ رابطۀ مثبـت نـاچیزي بـین     در حالی   ). 11(
شناسی و عدم صداقت تحصیلی گزارش شـده اسـت، امـا             وظیفه

اند که بین این دو متغیر رابطـه منفـی           ها نشان داده   اکثر پژوهش 
  ). 29، 11،15،24،28(وجود دارد 

هـاي شخـصیتی و       مشترك بـین رگـه     با توجه به وجود واریانس    
رفتارهاي فریبکارانۀ تحصیلی در فراگیران، طرح این سـوال کـه           
کدام حلقۀ مفهومی در تبیین پراکندگی مشترك بین ایـن دوایـر            

از . کند، از اهمیت زیادي برخوردار اسـت   مفهومی ایفاي نقش می   
یک طرف، براساس نتایج برخی محققان مطالعاتی مانند کـه بـر            

هـاي   هـاي شخـصیتی و ارزیـابی       گی مـشترك بـین رگـه      پراکند
از طرف دیگر، همـسو بـا       ). 31،  31،  30(کنند   می تأکید   شناختی

هاي برخی مطالعات که به طور پرواضحی بر نقش تفسیري          یافته
گیرهـاي هـدفی و      گروه وسیعی از عناصر شناختی ماننـد جهـت        

یـد   تأک بینی مختصات انگیزشی فراگیران    اسنادهاي علی در پیش   
هاي شناختی در رابطۀ     اي ارزیابی  کنند، تمرکز بر نقش واسطه     می
، 32(یابـد   هاي شخصیتی و فریبکاري تحصیلی اهمیـت مـی      رگه
33 .(  

ــابی در برخــی مــدل هــاي شــناختی شــامل  هــاي نظــري، ارزی
ارزیـابی  . باشـند   مـی  10هاي اولیه، ثانویه و ارزیابی مجـدد       ارزیابی

زا  مواجهه با یک موقعیت استرس    اولیه، به میزان استرس فرد در       
هاي شناختی اولیه، یک موقعیت ممکن       در ارزیابی . کند اشاره می 

. زا ارزیـابی شـود   است به صورت غیرمرتبط، مثبت و یـا اسـترس    
شـوند بـه درون      زا ارزیابی مـی    رخدادهایی که به صورت استرس    

فقـدان  / انگیز، تهدیدآمیز و آسیب     هاي مفید، چالش   یکی از گروه  
  .گیرند ار میقر

شـناختی همـراه باشـد،       وقتی استرس با تحـرك جـسمی و روان        
در . شـود  انگیز ارزیابی مـی  استرس وابسته به یک موقعیت چالش    

ارزیابی چالشی، فرد، تجربه عامل خطـر را بـه صـورت فرصـتی              
بینی پیشرفت و تسلط و رشد فـردي تلقـی      براي تأیید خود، پیش   

، مهیج و انگیزاننـده ارزیـابی   موقعیت به صورت خوشایند . کند می
شود و فرد در مواجهه با مطالبات موقعیتی، امیدوار، مطمئن و            می

وقتی فرد خود را در خطر احـساس کنـد و منتظـر             . مشتاق است 
در . شـود  وقوع آسیب یا فقدان آتـی باشـد، تهدیـد مـشاهده مـی      

هایی بـراي فـرد اتفـاق        فقدان، پیش از این آسیب    / تجربه آسیب 
ها شامل آسیب یا فقدان افراد ارزشمند، اهداف   آسیب. ستافتاده ا 

بر این اساس، فرد . باشد مهم، خودارزشی یا موقعیت اجتماعی می    
به جاي تـلاش بـراي تغییـر محـیط، در احـساسات درمانـدگی،               

  .شود مستغرق می
بـر تـوان     تأکیـد    انـد بـا    با وجود آن که محققان مختلف کوشیده      

اي براي شیوع  ي، پاسخ قانع کننده  تفسیري عوامل فردي و بافتار    
هاي پیشرفت ارائه کننـد، امـا فقـر          این پدیدة رفتاري در موقعیت    

اطلاعاتی غیرقابل انکار به ویژه در جامعۀ ایرانی، ضرورت توسعه      
و آزمون یک مدل مفروض را دربارة فریبکاري تحصیلی بیش از           

  ). 1 نگاره(کند  پیش تصریح می
  

  روش
در ایـن   . صیفی از نـوع همبـستگی اسـت       روش مطالعۀ حاضر تو   

مطالعه، جامعه آماري شامل کلیه دانـشجویان کارشناسـی ارشـد           
 94-95دانشگاه شهید بهشتی در نیمـسال دوم سـال تحـصیلی            

کننـدگان بـا اسـتفاده از روش         در ایـن پـژوهش، شـرکت      . بودند
 300نمونه آمـاري شـامل      . گیري دردسترس انتخاب شدند    نمونه

 پسر بـا میـانگین سـنی        142[رشناسی ارشد   دانشجوي مقطع کا  
 دختــر بــا 158و ) 22-33، 20/2=انحــراف معیــار( ســال 36/26

 ])22-35، 97/2=انحــراف معیــار( ســال 43/27میــانگین ســنی 
هاي آموزشی علوم انسانی، علوم پایـه و فنـی و    از گروهبودند که  

محققان مختلف براي برآورد حجم نمونه . مهندسی انتخاب شدند
هـاي   ایط استفاده از فن آماري معادلات سـاختاري دیـدگاه   در شر 

کند براي مطالعـاتی     می تأکید    یکی از صاحبنظران   .متفاوتی دارند 
حـداقل نـسبت    کنند،   استفاده می که از روش معادلات ساختاري      

 10 نفر است، نـسبت      5حجم نمونه براي هر پارامتر برآورد شده        
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در . شـود  لمـداد مـی   مطلـوب ق   1 بـه    20تر و نسبت      مناسب 1به  
 60الگوي مفروض پژوهش حاضر، طبـق دیـدگاه ایـن محقـق،             

  ). 34(شود  گیري می پارامتر اندازه
گروهـی از محققـان بـه منظـور          ).35(فهرست پنج عامل بزرگ     

گیري پنج عامل بزرگ شخصیت با استفاده از عبارات کوتاه         اندازه
پنج عامل فهرست ). 35(شده، فهرست پنج عامل را توسعه دادند       

 مـاده کوتـاه اسـت کـه مـشارکت           44بزرگ شخـصیت، شـامل      
اي از کـاملاً     کنندگان به هر عبارت روي یک طیـف پـنج درجـه           

طبـق دیـدگاه   . دهنـد   پاسخ مـی 5=  تا کاملاً موافق 1= مخالف  
هاي فهرست پنج عامل بـزرگ براسـاس اجمـاع نظـر             جان، ماده 

ر مطالعـۀ  د. انـد  هاي تجربـی انتخـاب شـده       متخصصان و تحلیل  
گرایی، سازگاري،   هاي برون  حاضر، ضرایب همسانی درونی عامل    

، 61/0، 60/0ترتیـب   گرایی و پذیرش به  آزرده شناسی، روان  وظیفه
  . به دست آمد76/0 و 74/0، 74/0

). SAM-R (15نسخۀ تجدید نظر شدة مقیاس ارزیـابی اسـترس        
بر اساس الگـوي تبـادلی اسـترس و بـه منظـور              برخی محققان 

هــاي شــناختی در رویــارویی بــا تجــارب  گیــري ارزیــابی دازهانــ
نـسخۀ  ). 37(زا، مقیاس ارزیابی استرس را توسعه دادنـد          استرس

 گویه است که 14تجدید نظر شدة مقیاس ارزیابی استرس شامل 
تـا  ) 0(اي از هرگز     افراد به هر گویه بر روي یک طیف پنج درجه         

طالعـۀ کـه بـا هـدف        در یک م  . دهند پاسخ می ) 4(ها   بیشتر وقت 
ــابی 16ســنجش و توســعه ابزارهــاي گرایــشی  و چندبعــدي ارزی

استرس انجام شد، نتایج تحلیل عاملی مقیاس ارزیـابی اسـترس           
ــد، مرکزیــت و منــابع را نــشان داد  . چهــار عامــل چــالش، تهدی

براین، در یک مطالعۀ دیگر، نتایج آزمـون سـاختار عـاملی             علاوه
ابی اسـترس، سـه عامـل       نسخۀ تجدید نظر شـدة مقیـاس ارزی ـ       
در مطالعۀ گروهی از ). 36(چالش، تهدید و مرکزیت را تکرار کرد   

هاي اصـلی بـا اسـتفاده از چـرخش           نتایج تحلیل مولفه  محققان،  
 از سه عامل تهدید، چالش و       SAM-Rواریماکس نشان داد که     
در مطالعۀ حاضر، ضرایب همسانی . )38(منابع تشکیل شده است   

، 85/0ترتیب برابر با     هدید، چالش و منابع به    هاي ت  درونی مقیاس 
  .دست آمد  به81/0 و 82/0

یــک  گروهــی از محققــان. )39(مقیــاس فریبکــاري تحــصیلی 
گیـري رفتارهـاي فریبکارانـه       اي را بـراي انـدازه       مـاده  8مقیاس  

 به  کنندگان  مشارکتدر این مقیاس،    ). 39(فراگیران توسعه دادند    
تـا همیـشه    ) 1(ي از هرگـز     ا  هدرج  پنجهر سوال روي یک طیف      

در یک مطالعـه بـر روي نمونـۀ دانـشجویان           . دهند یمپاسخ  ) 5(
ایرانی، نتایج تحلیل عاملی ایـن مقیـاس نـشان داد کـه سـاختار         

هاي غیرمجاز و سرقت ادبی تشکیل       عاملی آن از دو عامل کمک     
هـاي   در مطالعۀ حاضر ضرایب همسانی درونـی مقیـاس        ). 6(شد  

 و  84/0 و سرقت ادبی بـه ترتیـب برابـر بـا             هاي غیرمجاز  کمک
  . به دست آمد77/0

هاي پنج عامل بزرگ، نسخۀ تجدید نظر شدة مقیـاس           پرسشنامه
ارزیابی استرس و مقیاس فریبکـاري تحـصیلی در اختیـار افـراد             
ــه قــرار گرفــت و بــه آنهــا اطمینــان داده شــد کــه    گــروه نمون

 ر پژوهـشی  شان محرمانه خواهد ماند و صرفأ جهت کـا         اطلاعات
الات ؤشد که صادقانه بـه س ـ      تأکید   همچنین. شود آوري می  جمع

هـا، اطلاعـات توسـط     آوري پرسـشنامه  پس از جمـع  . پاسخ دهند 
بـراي آزمـون    .  تحلیـل شـدند    AMOS و   SPSSافزارهاي   نرم

  .یابی معادلات ساختاري استفاده شد مدل مفروض از روش مدل
  

  ها یافته
گین و انحــراف اســتاندارد هــاي توصــیفی میــان  انــدازه1جــدول 

  .دهـد  متغیرهاي پژوهش را در گروه نمونۀ دانشجویان نشان مـی         
  

  
  

 

 هاي شناختی ارزیابی

 هاي شخصیتی رگه فریبکاري تحصیلی

 
  

  مدل مفروض تحقیق. 1نگارة 
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  )=300n(ها  هاي توصیفی متغیر اندازه. 1جدول 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 نتایج مربوط به همبستگی رگه هاي شخصیتی با 2جدول 
  . دهد شناختی و فریبکاري را نشان میهاي  ارزیابی

  
  

  هاي شناختی و فریبکاري تحصیلی هاي شخصیتی با ارزیابی ماتریس همبستگی رگه. 2جدول 

                                               05/0∗P<    01/ 0∗∗P<      
  
  
هاي  ج مربوط به همبستگی بین ارزیابی نتای3جدول 

  . دهد شناختی و فریبکاري تحصیلی را نشان می
  
  

  هاي شناختی و فریبکاري تحصیلی ماتریس همبستگی ارزیابی. 3جدول
                                                            01/ 0∗∗P<      

  
  
  

01/ 0∗∗P<   05/0∗P<  
  
  

   
  

 انحراف استاندارد  میانگین  ها مقیاس  متغیر
  25/4  48/22  برونگرایی
  28/4  09/27  سازگاري

  56/5  30/31  شناسی وظیفه
  43/5  77/22  گرایی آزرده روان

  
  

  هاي شخصیتی رگه

  42/5  69/32  پذیرش
  03/6  46/13  تهدید
  59/3  74/9  چالش

  
  هاي شناختی ارزیابی

  05/3  28/6  منابع
  فریبکاري تحصیلی  93/1  43/4  سرقت ادبی 

  97/4  49/12  هاي غیرمجازکمک

  هاي غیرمجاز  کمک  سرقت ادبی  ارزیابی از منابع  ارزیابی چالشی  ارزیابی تهدید  
 -07/0  -05/0 19/0** 29/0** -15/0*  گرایی برون

 -27/0** -16/0** 12/0* 22/0** -25/0**  سازگاري
 -21/0** -12/0* 11/0* 38/0** -16/0**  شناسی وظیفه
 22/0** 18/0** -12/0* -45/0** 42/0**  گرایی آزرده روان

 -24/0** -19/0** 11/0* 36/0** -21/0**  پذیرش

  هاي غیرمجاز کمک  سرقت ادبی  
 23/0** 25/0**  ارزیابی مبتنی بر تهدید

 -12/0* -13/0*  ارزیابی چالشی
  -07/0  -05/0  ارزیابی از منابع
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   از اصلاحمدل مفروض پس. 2نگارة 
  

  
بر تهدید   مندي ارزیابی مبتنی   مفروض واسطه پس از اصلاح مدل     

این مدل، مقـادیر    در  گرایی با فریبکاري تحصیلی      در رابطۀ برون  
، )2χ( ،)df/2χ( ،)CFI(هــاي نیکــویی بــرازش شــامل  شــاخص

)GFI(  ،)AGFI(   و )RMSEA( 93/157ترتیب برابر بـا       به، 
نتـایج مطالعـۀ    . دست آمد   به 046/0 و   92/0،  94/0،  95/0،  65/1

ــوت  ــا اســتفاده از روش ب ــر   حاضــر ب ــشان داد کــه اث اســتراپ ن
یلی از طریـق ارزیـابی   غیرمستقیم برونگرایی بر فریبکاري تحـص  

) P>01/0( که از لحاظ آماري معنادار بود        -08/0بر تهدید    مبتنی
  ). 2نگاره (

   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   از اصلاحمدل مفروض پس. 3نگارة 
  

70/0 

15/0 

20/0 

21/0 

23/0 

29/0 

31/0  

10/0
-  

27/0
-  

81/0  

58/0 

65/0 

73/0 

59/0 

72/0 

69/0 

  برونگرایی

ــه  گویـ
26 

گویه 
21 

گویه 
16 

65/0 

گویه 
36 

گویه 
31 

گویه 
11 

 1گویه 

e7  

e6  

e5  

e4  

e3  

e2  

e1 

69/0 67/0 
76/0 

R٢=08/

77/0 
62/0 

 ارزیابی تهدید

ــه  گوی
6 

گویه 
7 

گویه 
9 

گویه  10گویه 
2 

e8 

 
 13گویه 

 

R٢=13/

73/0  

 سرقت ادبی 72/0
  فریبکاري تحصیلی

 کمک غیرمجاز

e15 

e16  

گویه 
14 

e9 

 
e10 

 
e11 

 
e12 

 
e13 

 
e14 

 

70/0 

21/0 
29/0 

31/0  

30/0

30/0

81/0  

70/0 

67/0 

68/0 

59/0 

67/0 

70/0 

  سازگاري

ــه  گویـ
26

گویه 
21

گویه 
16

65/0 

گویه 
11 

 1گویه 

گویه 
36 

گویه 
31 

e7  

e6  

e5  

e4  

e3  

e2  

e1 

69/0 67/0 
76/0 

R٢=09/

77/0 
62/0 

 ارزیابی تهدید

ــه  گوی
6 

گویه 
7

گویه 
9

گویه  10گویه 
2 

e8 

 
 13گویه 

 

R٢=18/

73/0  

 سرقت ادبی 72/0
  فریبکاري تحصیلی

 کمک غیرمجاز

e15 

e16  

گویه 
14

e9 

 
e10 

 
e11 

 
e12 

 
e13 

 
e14 
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بر تهدید   مندي ارزیابی مبتنی   مفروض واسطه پس از اصلاح مدل     
 مقـادیر  در رابطۀ سازگاري با فریبکاري تحصیلی، در ایـن مـدل،        

، )2χ(  ،)df/2χ(هـاي نیکـویی بـرازش شـامل شـاخص            خصشا
)CFI(  ،)GFI(  ،)AGFI(   و )RMSEA( ترتیب برابـر بـا       به

دســت آمــد     بــه 045/0 و 95/0، 94/0، 95/0، 65/1 ،67/161
علاوه بر این، نتـایج نـشان داد کـه اثـر غیرمـستقیم              ). 3 نگارة(

ید بر تهد  سازگاري بر فریبکاري تحصیلی از طریق ارزیابی مبتنی       
  ).3نگار  واژه) (P>01/0( که از لحاظ آماري معنادار بود -09/0

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

              
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   از اصلاحمدل مفروض پس. 4نگارة 
  
  

  
بر تهدید   مندي ارزیابی مبتنی    مفروض واسطه  پس از اصلاح مدل   

 شناسـی بـا فریبکـاري تحـصیلی، در ایـن مـدل            در رابطۀ وظیفه  
، )2χ( ،)df/2χ( نیکــویی بــرازش شــامل هــاي مقــادیر شــاخص

)CFI(  ،)GFI(  ،)AGFI(   و )RMSEA( ترتیب برابـر بـا       به

ــه05/0 و 93/0، 90/0، 93/0، 75/1 ،74/225 ــد   بـ ــت آمـ دسـ
شناسی بر   نتایج نشان داد که اثر غیرمستقیم وظیفه      ). 4نگار   واژه(

 کـه  -07/0بر تهدیـد   فریبکاري تحصیلی از طریق ارزیابی مبتنی 
  ).4نگار  واژه) (P>01/0(ظ آماري معنادار بود از لحا
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بر تهدید   مندي ارزیابی مبتنی    مفروض واسطه  پس از اصلاح مدل   
 مقـادیر   در رابطۀ پذیرش با فریبکاري تحـصیلی، در ایـن مـدل،           

، )2χ( ،)df/2χ( ،)CFI(هــاي نیکــویی بــرازش شــامل  شــاخص
)GFI(  ،)AGFI(   و )RMSEA( 89/199 برابر بـا     ترتیب  به ،

). 6نگـار    واژه(دست آمـد      به 035/0 و   97/0،  92/0،  94/0،  37/1
 بــر پــذیرشهمچنــین، نتــایج نــشان داد کــه اثــر غیرمــستقیم  

 کـه  -08/0بر تهدیـد   فریبکاري تحصیلی از طریق ارزیابی مبتنی 
  ).6 نگاره) (P>01/0(از لحاظ آماري معنادار بود 

 
  بحث

منـدي   حاضر با هدف آزمون واسـطه     پیشتر اشاره شد که مطالعۀ      
هـاي شخـصیتی و      هـاي شـناختی در رابطـۀ رگـه         نسبی ارزیابی 

نتایج مطالعۀ حاضر نشان داد کـه       . فریبکاري تحصیلی انجام شد   
گرایـی بـا فریبکـاري تحـصیلی       آزرده رابطۀ رگۀ شخـصیتی روان    

ــه  ــادار و رابطــۀ رگ ــت و معن ــازگاري و   مثب ــاي شخــصیتی س ه
. اري تحــصیلی منفــی و معنــادار بــودشناســی بــا فریبکــ وظیفــه

گرایـی بـا فریبکـاري     همچنین، نتایج نشان داد که رابطـۀ بـرون       
تحصیلی منفی و غیرمعنادار و رابطۀ رگۀ پـذیرش بـا فریبکـاري             

براین، نتایج نشان داد که      علاوه. تحصیلی مثبت و غیرمعنادار بود    
 رابطۀ ارزیابی مبتنی بر تهدید بـا فریبکـاري تحـصیلی مثبـت و             

معنادار و رابطۀ ارزیابی چالشی بـا فریبکـاري تحـصیلی منفـی و         
  .غیرمعنادار بود

گرایـی و    آزرده در مطالعۀ حاضر رابطۀ مثبت و معنـادار رگـۀ روان          
هـاي مطالعـات برخـی از محققـان      فریبکاري تحصیلی بـا یافتـه    

، 42، 41، 11،1، 26(هاي مطالعات ناهمسو است    همسو و با یافته   
دهـد کـه محققـان مختلـف      د تجربی نشان مـی  مرور شواه ). 43

هاي مفهـومی    اند با تمرکز بر نقش تفسیري برخی ردیف        کوشیده
ســـاز،  کـــاري، تفاســـیر شـــناختی خودنـــاتوان ماننـــد اهمـــال

ــت ــري جه ــه   گی ــاي مقابل ــشرفت و راهبرده ــدف پی ــاي ه اي  ه
گرایـی بـا     آزرده نایافته، رابطۀ مثبت رگـۀ شخـصیتی روان        سازش

طـورکلی، رابطـۀ مثبـت و        بـه . را تبیین کنند  فریبکاري تحصیلی   
دهد  گرایی با فریبکاري تحصیلی نشان می      آزرده معنادار رگۀ روان  

هاي خودارزشیابانه افـراد     وابستگی قضاوت  که از یک سوي، بیش    
وري تحصیلی آنهـا سـبب       گرایی بالا به سطح کنش     آزرده با روان 

اشـیدگی در   شود که این افراد با هدف پیـشگیري از خودفروپ          می
یارویی با تجارب شکـست محتمـل، از مـسیرهاي جـایگزینی            ور

. مانند فربیکاري تحصیلی براي دستیابی به موفقیت استفاده کنند       
و از دیگر سوي، اصرار این افراد براي ارزیابی تجارب شکست به       
مثابۀ تجاربی تهدید کنندة در انتخـاب رفتارهـاي فریبکارانـه در            

بـه بیـان دیگـر، ایـن افـراد       . کنـد  ایفا مـی  سزایی   هآنها از سهم ب   
تهدید کننـدة شکـست، در شـرایط         منظور پرهیز از تجربۀ بیش     به

بینی ناکامی، گزینۀ انتخـاب فریبکـاري تحـصیلی را پـیش             پیش
  .دهند روي خویش قرار می

گرایـی و    در مطالعۀ حاضر رابطۀ منفی و غیرمعنـادار رگـۀ بـرون           
 همـسو و بـا نتـایج برخـی          هـا  فریبکاري تحصیلی با برخی یافته    

مـرور شـواهد    ). 25،  24،  19،  18،  15،  1(مطالعات ناهمسو است    
تـرین مـسیر     ترین و مطمـئن    استفاده دهد که پر   تجربی نشان می  

گرایـی و    مفهومی مفروض براي تبیین واریانس مـشترك بـرون        
). 19، 18، 17، 16(طلبــی اســت  فریبکــاري تحــصیلی، هیجــان

گرایی و فریبکاري   غیرمعنادار رگۀ برونطورکلی، رابطۀ منفی و به
. طلبی، یک ویژگی معطوف به محیط اسـت        تحصیلی که هیجان  

ــشان مــی   ــایج مطالعــۀ حاضــر ن ــان دیگــر، نت ــه بی دهــد کــه  ب
گرایـی و    پذیري فریبکاري تحصیلی از طریق رگۀ برون       بینی پیش

هـاي رفتـاري،     دفاع از ظرفیت تبیینی این رگه براي این انتخاب        
طلبـی در    ص، به مرجعیت و محوریـت ویژگـی هیجـان         طورخا به

براساس . گرایی وابسته است   فرایند سنجش رگۀ شخصیتی برون    
تـوان نتیجـه گرفـت کـه در پیونـد دو حلقـۀ               آنچه گفته شد می   
گرایی و فریبکاري تحصیلی، حلقـۀ مفهـومی         مفهومی رگۀ برون  

  .طلبی از نقش تفسیري غیرقابل انکاري برخوردار است هیجان
 مطالعۀ حاضر رابطۀ مثبت و غیرمعنادار رگۀ گشودگی نـسبت            در

هاي مطالعات همسو و بـا   به تجربه و فریبکاري تحصیلی با یافته     
). 25، 42، 41، 28، 22، 16( هاي مطالعـات ناهمـسو اسـت    یافته

گرهـاي رگـۀ     کنند که تمرکز بر توصیف     می تأکید   برخی محققان 
قـان را از تـوان      شخصیتی گشودگی نسبت به تجربه، درك محق      

بینی فریبکاري تحـصیلی بـا ابهـام         تفسیري این رگه براي پیش    
دهـد کـه اهـم     مـرور شـواهد نـشان مـی    ). 11(سـازد   روبرو مـی  

مسیرهاي مفهومی منتخب براي تبیین پراکندگی مـشترك رگـۀ          
ــامل     ــصیلی ش ــاري تح ــه و فریبک ــه تجرب ــسبت ب ــشودگی ن گ
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ــوانش ــناختی، جهــت  ت ــاي ش ــسلط  ه ــدفی ت ــري ه  و محــور گی
در مطالعـۀ حاضـر، رابطـۀ مثبـت و          ). 22،16(طلبی است    هیجان

غیرمعنادار رگۀ گشودگی نسبت به تجربه و فریبکاري تحـصیلی،      
طلبـی را    بر نقش تفسیري حلقۀ مفهومی هیجـان       تأکید   ضرورت

به طور کلی، نتایج مطالعـات انجـام شـده دربـارة            . دهد نشان می 
طـور پرواضـحی    رابطۀ رگۀ گشودگی و فریبکـاري تحـصیلی بـه     

دهد که قضاوت دربارة توان تبیینی این رگۀ شخـصیتی   نشان می 
  .براي فریبکاري تحصیلی با ابهام همراه است

در مطالعۀ حاضر رابطۀ منفی و معنادار رگۀ سازگاري و فریبکاري       
، 24،  26،  22،  23(همـسو اسـت      هاي مطالعات  تحصیلی با یافته  

دهـد کـه اهـم قلمروهـاي         مرور شواهد تجربی نـشان مـی      ). 11
مفهومی منتخب براي تبیین الگوي کیفی رابطۀ رگۀ سازگاري و          

هاي خیرخواهی و توجـه      بر ارزش  تأکید   عدم صداقت تحصیلی با   
هـاي   بر اهمیـت سـازه   علاوه. شود به حقوق دیگران مشخص می  

ــت    ــاب از موقعی ــه اجتن ــازگار ب ــراد س ــرار اف ــی، اص ــاي  ارزش ه
هـاي قـدرت بـراي مثـال         امل با چهره  برانگیز در بافت تع    تعارض

هـاي   شـود کـه فراگیـران از انتخـاب گزینـه           معلمان سـبب مـی    
طـور جـدي     فریبکارانه براي دستیابی به اهداف تحصیلی خود به       

  .بپرهیزند
شناسی و   همچنین، در مطالعۀ حاضر رابطۀ منفی و معنادار وظیفه        

، 11،  10(هاي مطالعات همسو اسـت       فریبکاري تحصیلی با یافته   
 نبه طور کلی، مرور شواهد تجربـی نـشا      ). 15،  26،  29،  28،  14
اند که رابطۀ منفی و معنادار       دهد که محققان مختلف کوشیده     می

بــر  تأکیــد شناســی و فریبکــاري تحــصیلی را از طریــق وظیفــه
ــصه ــد   مشخ ــایی مانن ــشرفت«ه ــداري پی ــدي«، »م ، »هدفمن

و » رایـی گ اخـلاق «،  »کـاري  پرهیـز از اهمـال    «،  »گرایی قانون«
بـراین، گروهـی از      عـلاوه ). 10،14(تبیـین کننـد     » ریزي برنامه«

شناسی و عدم  محققان با هدف تصریح الگوي کیفی رابطۀ وظیفه
گـري سـازة     طور خاص، بر سلطه    اي، به  صداقت تحصیلی و حرفه   

 تأکیـد   مـداري و اطاعـت از اسـتانداردها و قـوانین،           ارزشی قانون 
  ).22(اند  کرده

بـر   مندي نسبی ارزیابی مبتنی     مطالعۀ حاضر، واسطه   در نهایت، در  
هاي شخصیتی و عدم صداقت علمی نـشان         تهدید در رابطۀ رگه   

دهد که بخشی از پراکندگی مشترك بین دو قلمرو مطالعـاتی            می

هـاي   هاي شخصیتی و فریبکاري تحصیلی از طریق ارزیـابی         رگه
 یـک   دهـد کـه    به بیان دیگر، نشان مـی     . شود شناختی تبیین می  

هاي شخصیتی  مسیر مفهومی مفروض که در پیوند دو قلمرو رگه     
کند، به قلمـرو فراینـدهاي       و فریبکاري تحصیلی ایفاي نقش می     

  .شود ارزیابی شناختی مربوط می
هاي غیرقابل انکار مطالعه حاضر، اما ایـن مطالعـه           با وجود مزیت  

، بـا توجـه بـه نقـش تفـسیري            اول .چند محدودیت نیـز داشـت     
ارزي جنسی روابط سـاختاري      هاي جنسی، عدم آزمون هم     تفاوت

هــاي تحقیــق حاضــر  در مــدل پیــشنهادي، یکــی از محــدودیت
شود همسو بـا نتـایج بـر         بنابراین، پیشنهاد می  . شود محسوب می 

خی مطالعات تغییرناپذیري جنسی مـدل مفـروض آزمـون شـود            
ــاهیتی مقطعــی اســت دوم). 45، 44( ــۀ حاضــر داراي م . ، مطالع

ی و معلولی بر اساس یافته       ین، طرح استنتاج  بنابرا هاي آن   هاي علّ
، با توجه به آن که نمونه سوم. باشد پذیر نمی براي محققان امکان

مطالعۀ حاضر فقط از دانشجویان مقطع کارشناسی ارشد دانشگاه         
دهــی   تعمــیم شــهید بهــشتی تهــران انتخــاب شــدند، بنــابراین،

 مدل مفروض، نیازمنـد     هاي کارکردي مفاهیم منتخب در     ویژگی
، با وجود آن که،     چهارم. باشد هاي نمونه دیگري می    انتخاب گروه 

نتایج آزمون برازندگی مدل مفروض در نمونه دانشجویان ایرانـی     
قبل از اصلاح بر قابل قبول بـودن بـرازش مـدل پیـشنهادي بـا            

ها نـشان دادنـد کـه اعمـال          کرد، اما یافته   تأکید   ها زیربنایی  داده
هـا را   صلاحات، سطح برازندگی الگـوي مفـروض بـا داده      برخی ا 

، با توجـه بـه مـدل پیـشنهادي، ضـرورت       پنجم. بخشد بهبود می 
 ۀ کـه ظرفیـت اطـلاع دهنـدگی مطالع ـ      17هاي رقیب  آزمون مدل 

اسـاس،   بـراین . شـود  دهنـد پیـشنهاد مـی    منتخب را افزایش مـی    
ت هاي رقیب در استفاده از فن آماري معـادلا          مدل ۀانتخاب گزین 

 در برابر مـدل     18مندي نسبی   مدل واسطه  ۀساختاري مانند مقایس  
  .پذیر است ، یک انتخاب توجیه19مندي کامل واسطه
  گیري نتیجه

در مجموع، نتایج مطالعه حاضر، ضمن افزودن قطعۀ دیگري بـه           
شواهد تجربی موجود در قلمرو مطالعاتی فریبکاري تحـصیلی، از          

هاي شخصیتی   تی رگه یک سوي از نقش تفسیري عنصر اطلاعا      
بینی فریبکاري تحصیلی در گروهی از دانشجویان ایرانی         در پیش 
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دهـد کـه     این نتایج نـشان مـی     کند و از دیگر سوي،       حمایت می 
هـاي   بخش از پراکندگی مشترك بـین دو حلقـۀ مفهـومی رگـه            

بـر     مبتنی  شخصیتی و فریبکاري تحصیلی از طریق سازة ارزیابی       
طورکلی، با توجه به ماهیـت پایـدار و           هب. تهدید قابل تبیین است   

هاي شخصیتی در افراد، هرگونه تلاش هدفمند براي         باثبات رگه 
تأکید بر استلزامات کاربردي مطالعۀ حاضر با تأکید بیش از پیش           

بینـی   منظـور پـیش     هـاي شـناختی بـه      بر نقش تفسیري ارزیـابی    
ي ها بنابراین، توسعۀ برنامه. شود فریبکاري تحصیلی مشخص می   

هـاي ناسـازگارانۀ تفـسیر مطالبـات         آموزشی براي تغییر در مـدل     
 در  20سـاز  زندگی تحصیلی مانند اسـتفاده از تفاسـیر خودنـاتوان         

 در رویارویی با این مطالبات یکی       21مقایسه با تفاسیر توانمندساز   
 حاضـر را تـشکیل      از مهمترین دسـتاوردهاي کـاربردي مطالعـۀ       

 حاضـر، کاربـست برخـی       هـاي مطالعـۀ    براسـاس یافتـه   . دهد می
، بـا هـدف   22آوري اي مانند برنامۀ آموزش تاب   هاي مداخله  تلاش

اصلاح در فرایندهاي پردازش شناختی مطالبـات تحـصیلی و بـه     
تبع آن کاهش در استفاده از فریبکاري تحصیلی نقش مهمـی را            

      .کند ایفا می
  

  هاي اخلاقی ملاحظه

یـن کـه عـالم محـضر     با یاري از خداوند سـبحان و اعتقـاد بـه ا      
منظور پـاس داشـت      خداست و همواره ناظر بر اعمال انسان و به        

مقام بلند دانش و پژوهش و نظر به اهمیت جایگـاه دانـشگاه در              
اعتلاي فرهنگ و تمدن بشري، نویـسندگان ایـن مقالـه متعهـد           

جویی، رعایت حقـوق، انـصاف، امانـت و          گردند اصول حقیقت   می
را در انجام این فعالیت پژوهشی در نظر        رازداري، احترام و ترویج     

  .اند قرار داده و از آن تخطی نکرده
  

  سپاسگزاري

با توجه به ایـن کـه جامعـۀ ایـن تحقیـق را دانـشجویان مقطـع         
کارشناسی ارشد دانشگاه شهید بهشتی تشکیل دادند، از همکاري   

دریغ یکایک آن عزیزان در اجراي هر چه بهتـر ایـن تحقیـق              بی
  . شود سپاسگزاري می

  

  واژنامه

  Cheating Behaviors .1  رفتارهاي فریبکارانه

 Plagiarism .2  سرقت ادبی

 Academic Cheating .3  فریبکاري تحصیلی

4. Academic Moral Disengagement 
 عدم تعهد به اخلاق تحصیلی

 Personality Traits .5  هاي شخصیتی رگه
 Neuroticism .6  رونجورخویی روان
 Extroversion .7  گرایی برون

 Openness to Experience .8  گشودگی نسبت به تجربه

 Compatibility .9  سازگاري

 Reappraisal .10  ارزیابی مجدد
11. Primary and Secondary Cognitive Appraisal 

 ارزیابی شناختی اولیه و ثانویه

 Demand Appraisal .12 ارزیابی مطالبه
 Resource Appraisal .13  ارزیابی منبع

 Maximum Likelihood .14  بیشینه درستنمایی

15. Stress Appraisal Measure-Revised (SAM-R)  
 ارزیابی استرس

 Dispositional .16  ابزارهاي گرایشی

17. Testing Alternative Models 
 هاي رقیب آزمون مدل

 Fully Mediated Model .18  مندي نسبی مدل واسطه

19. Partially Mediated Model 
 مندي کامل مدل واسطه

20. Disempowering Interpretations   
   ساز تفاسیر خودناتوان

21. Empowering Interpretations   
   تفاسیر توانمندساز

22. Resilience Education Program 
  آوري برنامه آموزش تاب
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