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  سرآغاز 

 و قیعم تحولات به توجه با ،يلادیم کمی و ستیب قرن آغاز در
 فرصـت،  ثروت،  سرعت، قدرت، مؤلفه هفت از یناش که یشگفت

 و هـا  ارزش به توجه است،ي مجاز يفضا و اطلاعات ارتباطات،
 تعـاملات  و کـار  و کـسب  در یاخلاق يها ارزش خاص طور به

). 1 (شود یم احساسي  گرید زمان هر از شیبی  سازمان وی  انسان
 است اخلاق علم دیجد ابعاد و ها شاخه از یک ی1يا حرفه اخلاق

 مـسائل  بـه  اسـت  صدد در مناسبیی بسترهاي ساز فراهم با که

). 2(بدهـد  قی ـدق و مناسـب  پاسـخ  گونـاگون  يها حرفهی اخلاق
 افراد که است یاصول و قواعد مجموعهي ا حرفه اخلاق از منظور

 در شیخو فطرت و وجدان اساس بر و دجوشخو صورت به دیبا

 فـشار  و اجبـار  آنکـه  بدون باشند، ملزم بداني ا حرفه کار انجام

ي هـا  مجـازات  بـه  تخلف صورت در ای باشد داشته وجودی خارج
 کـه  شـده  گفتـه  زی ـن تـر  جـامع ی فیتعر در). 3(شوند دچار یقانون

 سـلوك ي  اسـتانداردها  و اصـول  ازي  ا مجموعـه ي  ا حرفه اخلاق
 واقـع،  در. کنـد  یم نییتع را ها گروه و افراد رفتار که استي  بشر

 نیـی تع آن هـدف  کـه  استی  عقلان تفکر ندیفرآي  ا حرفه اخلاق
 میزان حسب بر گوناگون هاي حرفه. باشد یم سازماني ها ارزش

 معیارهـاي  دارنـد  جامعه به خدمت در که اي وظیفه و حساسیت
 و اخلاقـی  یارهـاي مع ایـن  بـا  آشـنایی . دارنـد  متفاوتی اخلاقی

 در شـاغل  افـراد  اي حرفـه  و اخلاقی تعالی در آنها به بندي پاي

 
  )یپژوهشۀ مقال(

  یعلم ئتیهي اعضا سیتدري ا حرفه اخلاقی ابیارز
  ∗یچابکي محمد رضا ،یابوالقاسم محمود ،يدریحي مهد

  یبهشت دیشه دانشگاه ،یشناس روان وی تیترب علوم دانشکده ،یتیترب علوم هگرو
  

  )28/10/95 :، تاریخ پذیرش15/8/95: تاریخ دریافت(
  

  دهیچک
اي تـدریس    ها به عنوان افرادي که مسئول تعلیم و تربیت دانشجویان هستند، باید نـسبت بـه اخـلاق حرفـه                     اعضاي هیات علمی دانشگاه    :زمینه

اي   هـاي اخـلاق حرفـه       پژوهش حاضر با هدف ارزیابی مؤلفه     . نمایند  ي را تضمین  گیردیا -اددهی  یایند  فره و با پایبندي به آن، سلامت        آگاهی داشت 
  تدریس اعضاي هیأت علمی از دیدگاه دانشجویان دانشگاه شهید بهشتی انجام شده است

 ـبود که از ا   )  نفر 13815بالغ بر    (ید بهشت یان دانشگاه شه  یه دانشجو ی آن کل  ي و جامعه آمار   يدادی پژوهش حاضر از نوع پس رو      :روش ن جامعـه   ی
 6ساخته مشتمل بر     نامه محقق   ابزار پژوهش، پرسش  . اي تصادفی به عنوان نمونه انتخاب شده بودند         گیري طبقه    دانشجو با روش نمونه    380،  يآمار

 ـل وار یدمن و تحل  ی، آزمون فر  يا   تک نمونه  t و   یفیها به کمک آمار توص      ل داده یه و تحل  یتجز. ه بود ی گو 32مؤلفه و    افـزار   انس بـا اسـتفاده از نـرم       ی
SPSSانجام گرفت .  

هاي آراستگی متناسب با شان علم و دانش، رعایت عدالت در مورد دانشجویان، احترام و تکریم دانشجویان، تسلط بـر                    دانشجویان مؤلفه  :ها  افتهی
همچنـین بـین دیـدگاه    . ی تدریس اعضاي هیئت علمی را در حد بالاتر از متوسط ارزیابی نمودند  موضوع و محتوا، تسلط بر روش تدریس و ارزشیاب        

، رعایـت عـدالت در مـورد دانـشجویان، احتـرام و تکـریم          شانً علم و دانـش    آراستگی ظاهري متناسب با     هاي    ها درباره مؤلفه    دانشجویان دانشکده 
 .اي تفاوت معنادار ملاحظه شد کل اخلاق حرفهدانشجویان و تسلط علمی بر موضوع و محتوا و نمره 

طور خاص، در دو  به(شود ولی هنوز فاصله زیادي  اي اعضاي هیئت علمی بالاتر از متوسط ارزیابی می  هر چند وضعیت اخلاق حرفه:گیري نتیجه
  . با وضعیت مطلوب دارد) عنی تسلط بر روش تدریس و ارزشیابی تدریسیمؤلفه آخر 

  

  اي، اخلاق تدریس، اعضاي هیأت علمی لاق حرفه اخ:کلیدواژگان
 

________________________________________________________________________________________  
  r_mohammadi @ sbu.ac.ir: نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول* 
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 سازمان یا نهاد آن اجتماعی جایگاه ارتقاء آن تبع به و نهاد یک
 ازی ک ـی). 4(نمایـد  می کمک افراد بر آن تأثیرگذاري و جامعه در

. اسـت ي ا حرفـه  اخـلاق  سـازمان،  تیموفقي رهایمتغ نیتر مهم
 در 3یاجتمـاع ي  هنجارهـا  بـه  التـزام  و 2یلاق ـاخ اصـول  تیرعا

 بر). 5(استی  سازمان تیموفق عوامل نیتر مهم ازی  کی ها سازمان
 کی ـ عنـوان  بـه  دانـشگاه  دري  ا حرفه اخلاق تیرعا اساس، نیا

 اخـلاق  پرورش و رشدي  متصد کهي  افراد توسطی  علم سازمان
 اهتمـام  زانی ـمی  ابی ـارز لـذا، . دارد تی ـاهم اریبـس  هستند جامعه
 عنوان به سیتدر اخلاق تیرعا به دانشگاهی  علم ئتیهي  اعضا
ی تلق ـ شانی ـا 4يا حرفـه ي  ها یستگیشاي  ارتقا جهت مهمی  گام
  .شود یم

 ی دانشگاه ی و زندگ  ی، انسان دانشگاه  یامروزه فرهنگ دانشگاه  
.  هـستند  ی آموزش عـال   یابی ارزش ي برا يا نهین عناصر زم  یتر مهم
 و  يا و مـنش خـاص حرفـه      ات  ی ـ، اخلاق ین سبک از زنـدگ    یدر ا 

اران را به تعهد مـشترك نـسبت        ی،  ی شده علم  ی درون يهنجارها
 را  ی و تعـاملات   ی ارتبـاط  يهـا  دهـد و کـنش     یت سوق م  یفیبه ک 

ت بـه صـورت     ی ـفی ک یابیسازد که از رهگذر آن، ارزش ـ      یبرقرار م 
ده، ی ـچیا، پ ی ـ پو ییای دن یآموزش عال . ردیپذ ی صورت م  یررسمیغ

 است و قواعد خاص خـود       ی آشوبناک يو باز  دارد   يناآرام و انتقاد  
 آن طلــب ي لازم بــرایزشــی انگي و ســازوکارهایابیرا در ارزشــ

 ي تازه برا  ید معان ید در دانشگاه، با تول    ی نوپد يعملکردها. کند یم
 در تمـام    یئـت علم ـ  ی ه ياعـضا ). 6(کند ی م ییت افق گشا  یفیک

ر  و اثرگـذار دارنـد و انتظـا        يدی کل ی نقش ی آموزش عال  يها نظام
ن است که   ی ا یئت علم ی ه ي و اعضا  یجامعه از نظام آموزش عال    

 کـه  ییهـا  نده و تمام اهـداف و رسـالت       ی آ ی زندگ يجوانان را برا  
 از  یک ـین راستا،   یدر ا . کنند  تیده شده است ترب   ی دانشگاه د  يبرا

 ي اعضايا ، اخلاق حرفهیت آموزش عال یفیگذار بر ک  تأثیرعوامل  
 ـ   ییباشد و شناسا    می یئت علم یه ن گـام محـسوب     یابعاد آن اول
  .شود یم
د به آنهـا    ی که معلم با   ی، به مجموعه ملاحظات اخلاق    یطورکل به

م کنـد، اخـلاق     یس خود را در قالب آنها تنظ ـ      یتوجه داشته و تدر   
ر ی اخ يها س در دهه  یتوجه به اخلاق تدر   . شود یگفته م  5سیتدر

س را بـه عنـوان      ینظران، تـدر    صاحب یبرخ. تر شده است   افزون

 کـه   ی دارد، به صورت   ی اخلاق یتیاند که ماه    مطرح کرده  يا رفهح
ز از منظـر  ی ـ نیبرخ ـ). 7( اسـت ي آن جـار  ياخلاق در همه اجزا   

ها   دانشگاه یئت علم ی ه ياعضا 6کی آکادم يها تی به فعال  یاخلاق
 8(انـد   قرار داده  ی را مورد بحث و بررس     7سیپرداخته و فلسفه تدر   

افته و یار رواج یس بسیق تدرامروزه، پرداختن به اصول اخلا) 9و  
د از ی بایط آموزشیا محیان هنگام ورود به مؤسسه یمعلمان و مرب

 آنها آگاه شوند و در طول انجام خدمت آنهـا را بـه کـار                يمحتوا
  .رندیگ

 ي از رفتارهـا   يا ، مجموعه يا  حرفه ی همچون نظام  یآموزش عال 
ا ی ـافع  ت عاملان در من   یدهد و فعال   ی را پوشش م   ی عاملان یانسان

ت خـود آنـان     یا زوال شخـص   ین در رشد    یگران و همچن  یمضار د 
 یتواند به لحاظ اخلاق ـ    یها م  تین فعال ین، ا یبنابرا. گذارد ی م تأثیر

تواند  یس م یک نوع تدر  ی مثال،   يبرا). 10(ردیمورد بحث قرار بگ   
ان را متناسـب بـا تحـولات        ی مطلوب دانـشجو   يریادگیموجبات  

ت ی ـک فعالی ـا ی ـاورد؛ ی ـا ن یاورد  یم ب  جامعه فراه  ي و تقاضا  یعلم
م ی، حـر  یمن ـیست، ا ی ـط ز یتواند بـا مح ـ    ی یا فناورانه م   یقاتیتحق

دا بکنـد و    ی ارتباط پ  یگران و منافع متعارض اجتماع    ی د یخصوص
ن رو، اخـلاق    یاز ا .  واقع بشود  یها و تأملات اخلاق    محل پرسش 

 یابد و به مباحـث اخلاق ـ     ی یت م ی موضوع ی در آموزش عال   یعلم
 ياز سـو ). 11(پـردازد  ید و انتقال و مبادله دانش م      یوط به تول  مرب
ت اخـلاق   ی ـنظـران معتقدنـد کـه رعا        از صـاحب   ياریگر، بـس  ید

 و رفتـار آنـان در بهبـود         یئـت علم ـ  ی ه ي توسط اعـضا   يا حرفه
ط دانـشگاه   ی کـل مح ـ   8یان و بهبود جو اخلاق ـ    ی دانشجو یاخلاق

 ياز اعـضا   دانـشگاه    ين اساس، برخـوردار   یبر ا ). 12(مؤثر است 
 در سطح مطلوب باشند و هم     ی که هم از لحاظ علم     یئت علم یه

 را ی فرهنگ ـ-ی علمي رفتاري ارائه الگوهایی توانایاز نظر اخلاق  
جـذب  . ت اسـت  ی ـار حائز اهم  یان داشته باشند، بس   ی دانشجو يبرا

 ـ  ی و فرهنگ ـ  ی توانمند از نظـر علم ـ     يدانشجو  ی مهـم اسـت، ول
از ی ـان آگـاه و توانمنـد ن      ی ـ آنهـا، بـه وجـود مرب       يای ـ پو ينگهدار

  ).13(دارد
ر که بـا عنـوان اخـلاق در کـار و            ی اخ ي سالها يها تی فعال یبرخ

ج ین جهـت تـرو    ی نخـست  ییهـا   انجام گرفته، گام   يا اخلاق حرفه 
 دسـت   یج قابل قبـول   ی در کشورمان بوده و به نتا      يا اخلاق حرفه 
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 يهـا  تی ـتـوان بـه گـسترش فعال       یبه عنوان مثال م   . افته است ی
س گـروه پـژوهش   ی، تأس ي اخلاق در علوم و فناور     یرانی ا انجمن

ش اخـلاق   ی همـا  يدر دانشگاه تهران، برگزار   » يا اخلاق حرفه «
قـات در   یهـا و تحق    ، و نگارش کتاب   1385کسب و کار در بهمن      

ت ی و وضـع   یت فعل یالبته شناخت وضع  ). 11(نه اشاره کرد  ین زم یا
. هاست ر حرفه دی لازمه رشد اخلاقيا مطلوب ما در اخلاق حرفه  

ش، فـرد و سـازمان را   یوب خـو ی ـ و عطف توجه به ع    یخودشناس
). 5(ن شرط توسعه اسـت    یزاند و ا  یانگ ی بر م  ی اصلاح و تعال   يبرا

 ي اعـضا  يا نـه اخـلاق حرفـه     ی در زم  ییها ان، پژوهش ین م یدر ا 
 پژوهشگران  یعنوان نمونه، برخ   به.  انجام شده است   یئت علم یه
 ی استادان به جز ابعاد روابط انـسان       يا ن همه ابعاد اخلاق حرفه    یب

 ـ   یدر ا . اند  یافته ي تفاوت معنادار  یو سازمان  ن نظـر   ین پـژوهش، ب
 يهـا  ان دانشکدهین نظر دانشجو  یز ب یان پسر و دختر و ن     یدانشجو

 يا گانه اخـلاق حرفـه     ه در مورد ابعاد پنج    ی و علوم پا   یعلوم انسان 
 ین برخ یمچنه). 12( وجود نداشته است   ياستادان تفاوت معنادار  

س و  ی تـدر  يا ت اخـلاق حرفـه    یاند که وضـع    ز نشان داده  یگر ن ید
نـسبت مطلـوب     ان به یدگاه دانشجو ید از د  ی آن در اسات   يها مؤلفه

 از آن اسـت کـه       ی پـژوهش مـذکور حـاک      يهـا  افتهی. بوده است 
أت ی ـ ه يس اعـضا  ی تـدر  يا ان همه ابعاد اخلاق حرفـه     یدانشجو

 اشـراف بـر محتـوا،       ،یتی شخـص  يهـا  یژگی را که شامل و    یعلم
رنـده،  یادگیس، شناخت وجـوه مختلـف       ی تدر يها تسلط بر روش  

 بـالاتر از متوسـط      ین آموزش ـ یت قـوان  ی استاندارد و رعا   یابیارزش
  ).17(اند  نمودهیابیارز

 یابی ـ پژوهش حاضـر، ارز    یحات، هدف اصل  ین توض یبا توجه به ا   
ئت ی ه يس توسط اعضا  ی تدر يا  به اخلاق حرفه   يبند يزان پا یم
.  بـوده اسـت    ید بهـشت  یان دانشگاه شه  یدگاه دانشجو ی از د  یلمع
، علوم   ی علوم انسان  يها ان دانشکده ی از منظر دانشجو   یابین ارز یا
  . صورت گرفته استی مهندسیه، فنیپا
  

  روش
هـاي پـس       و از نوع پـژوهش     یشیمای پ -یفیپژوهش حاضر توص  

 از آن جهت که بـه گـزارش وضـع        یفی بوده است؛ توص   يدادیرو
 ين جهـت کـه روش گـردآور   ی بـد  یشی ـمایپردازد و پ    می دموجو
باشـد و نظـرات       مـی   به صورت پرسشنامه محقق سـاخته      ها  داده

، در قالــب يا  اخــلاق حرفــهيهــا مؤلفــهنــه یان در زمیدانــشجو
  . شده استيپرسشنامه گردآور

د یان دانشگاه شـه   یه دانشجو یق شامل کل  ین تحق ی ا يجامعه آمار 
بود که با توجـه بـه آمـار         ) 1394-95 یلیدر سال تحص   (یبهشت
.  نفر بوده است13815 دانشگاه مذکور بالغ بر  یلیلات تکم یتحص

ان انتخـاب   ی نفر از کل دانـشجو     380ق، شامل   یتعداد نمونه تحق  
 يریگ تعداد نمونه مورد نظر با استفاده از جدول نمونه        . شده است 

. دسـت آمـد     بـه  ی نـسب  يا   طبقـه  يری ـگ مورگان و با روش نمونه    
، بـه   هـا    بـه پرسـشنامه    یه در پاسـخ ده ـ    کنند  ان شرکت یشجودان

لات یها و با ملاك قرار دادن آمار تحص رشته تیک موضوعیتفک
ــیتکم ــسان   یل ــوم ان ــشکده عل ــروه دان ــه گ ــه س ــشگاه ب ، ی دان

م یه تقـس  ی ـ علـوم پا   يها  ، و دانشکده  ی مهندس ی فن يها دانشکده
  .شدند
 يبرا. بود اطلاعات، پرسشنامه محقق ساخته      يآور ابزار جمع   
ن پرسـشنامه از نظـرات      ی ـ ا یی و محتوا  ي صور یینان از روا  یاطم
ز ی ـ آن ن  ییای ـسـنجش پا  .  استفاده شـد   یتید گروه علوم ترب   یاسات
 کـل  ي بـرا 93/0 کرونبـاخ انجـام شـد کـه عـدد      يله آلفا یوس به

 يا  اخلاق حرفه  يها  استخراج مؤلفه  يبرا. دست آمد  پرسشنامه به 
 ـ از منـابع دا  یئت علم ـ ی ه ياعضا  اسـتفاده شـده   ی و خـارج یخل
 مـستخرج   يها  به مؤلفه  1در جدول   ). 17 و   16 و   15 و   14(است

. اشـاره شـده اسـت   )  کرونباخ هر مؤلفـه يب آلفایو ضر(از منابع   
 ـ ی و آمـار اسـتنباط     یفی آمار توص ـ   ل داده یه و تحل  یوه تجز یش  ی ت

ل ی ـدمن و تحل  ی ـ فر يبنـد   مستقل، آزمـون رتبـه     ی، ت یگروه تک
  .ره بودیانس چندمتغیوار

  
  منابع از مستخرجي ها مؤلفه: 1 جدول

  کرونباخي آلفا بیضر  ها هیگو شماره  شده استخراج يها مؤلفه  فیرد
  938/0  1- 2-3-4- 5  علم شأن با متناسبي ظاهر 9یآراستگ  1
  936/0  6-7-8- 9-10  انیدانشجو مورد در 10عدالت تیرعا  2
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  936/0  11-12-13-14-15  انیدانشجو 12میتکر و 11احترام  3
  937/0  16-17-18-19-20  محتوا و موضوع بر 13یعلم تسلط  4
  936/0  21-22-23-24-25-26  14سیتدر روش بر تسلط  5
  936/0  27-28-29-30-31-32  15سیتدری ابیارزش  6

  
  ها افتهی

دیــدگاه دانــشجویان در :  اصــلی پــژوهش عبــارت بــود ازســؤال
اي ه ـ مؤلفـه خصوص میزان پایبندي اعـضاي هیـأت علمـی بـه      

هاي پژوهش با نظـر      اي تدریس چگونه است؟ یافته     اخلاق حرفه 
  . فرعی به دست آمدسؤالبه دو 
اي تـدریس در بـین       میزان پایبندي به اخـلاق حرفـه      : اول سؤال

  اعضاي هیأت علمی دانشگاه شهید بهشتی چگونه است؟ 
در . شود بیان می  ها هاي پژوهشی به تفکیک مؤلفه     در ابتدا، یافته  

آراستگی ظاهري متناسب با شأن علـم        مؤلفه اول، یعنی  رابطه با   
 استفاده شد کـه بـه ترتیـب،         5 تا   1از پنج گویه شماره      ،و دانش 

توجه به پوشش مرتب و متناسب با شأن استادي، التزام عملی به     
هاي زننده و رفتار غیر متناسب،  هاي دینی، پرهیز از شوخی     ارزش

 ــ ــا شــأن اس ــار و کــلام متناســب ب تادي و رعایــت رعایــت گفت
نـشان داد کـه   ی گروه ـ تـک  tآزمـون  . هنجارهاي کلاسی بـود  

همچنـین ایـن    . هـاي آن وجـود دارد      تفاوت معناداري بین گویـه    
) 3(ي  نظـر  نیانگی ـم از بـالاتر ) 79/3(مؤلفه بـا نمـره میـانگین        

 زانیم ان،یدانشجو دگاهید از که گفت توان یم جهینت در. باشد یم
 شـأن  با متناسبی  آراستگ مؤلفه هبی  علم أتیهي  اعضاي  بندیپا

  .است متوسط حد از شتریب دانش، و علم
 انیدانـشجو  مورد در عدالت تیرعا یعنی دوم،مؤلفه    با رابطه در
 و نگـاه  ب،ی ـترت بـه  کـه  شد استفاده 10 تا 6 شماره هیگو پنج از

 ضیتبع ـ عدم ،يمند علاقه و سؤال حسب بر انیدانشجو به توجه
 ـ دری  تیقـوم  ضیتبع عدم ان،ینشجودا با برخورد دری  تیجنس  نیب

 ـ دری  مذهب ضیتبع عدم ان،یدانشجو  تی ـرعا و انیدانـشجو  نیب
 تک t آزمون. بود دادن نمره و آموزش مشاوره، در مساوات اصل
 ـي  معنادا تفاوت که داد نشانی  گروه . دارد وجـود  هـا  هی ـگو نیب
 نیانگی ـم از بـالاتر ) 69/3 (نیانگی ـم نمره با مؤلفه نیا نیهمچن

 دگاهی ـد از کـه  گفـت  تـوان  یم ـ جـه ینت در. باشـد  یم) 3(ي  رنظ

 تیرعا مؤلفه بهی  علم ئتیهي  اعضاي  بندیپا زانیم ان،یدانشجو
  . باشد یم متوسط حد از شتریب انیدانشجو مورد در عدالت

از پـنج    انیدانشجو میتکر و احترام در رابطه با مؤلفه سوم، یعنی     
 ازي  برخـوردار رتیـب،    استفاده شد که به ت     15 تا   11گویه شماره   

 سـعه  بـا  همـراه  رفتـار  بودن توأم متناسب، و خوبی  انسان روابط
 و خلـق  حـسن  ان،یدانـشجو  نظـرات  از اسـتقبال  و توجـه  صدر،
 تـک  t آزمـون . بـود  سـرزنش  و خیتـوب  از زی ـپره ویـی   رو گشاده
 ـي  معنادا تفاوت که داد نشانی  گروه . دارد وجـود  هـا  هی ـگو نیب
 نیانگی ـم از بـالاتر ) 63/3 (نیانگی ـم نمره با مؤلفه نیا نیهمچن
 دگاهی ـد از کـه  گفـت  تـوان  یم ـ جـه ینت در. باشـد  یم) 3(ي  نظر

 ي مؤلفـه  بـه ی علم ـ ئـت یهي اعـضا ي  بندیپا زانیم ان،یدانشجو
  .باشد یم متوسط حد از شتریب انیدانشجو میتکر و احترام

 ،محتـوا  و موضوع بری  علم تسلط در رابطه با مؤلفه چهارم، یعنی     
 شـواهد  استفاده شد که به ترتیـب،        20 تا   16ویه شماره   از پنج گ  
 وي  ورز غـرض  بـدون  سیتـدر  نظـرات،  نیـی تبي  بـرا ی  پژوهش
 بـا  شـده  انتخـاب ي  محتـوا  بـودن  منطبق ،یشخصي  ریگ جهت

 سـر  بـا  شـده  ارائـه ي  محتـوا  بودن منطبق ان،یدانشجوي  ازهاین
 تـک  t آزمون. بود روز دانش ارائه در استاد اهتمام دروس، فصل
 ـي  معنادا تفاوت که داد نشانی  هگرو . دارد وجـود  هـا  هی ـگو نیب

 نیانگی ـازم بـالاتر ) 45/3 (نیانگی ـم نمـره  با مؤلفه نیا نیهمچن
 دگاهی ـد از کـه  گفـت  تـوان  یم ـ جـه ینت در. باشـد  یم) 3(ي  نظر

 ي مؤلفـه  بـه ی  علم ـ ئـت یهي  اعضاي  بندیپا زانیم ان،یدانشجو
  . باشد یم طمتوس حد از شتریب محتوا و موضوع بری علم تسلط

از شـش    سیتـدر  روش بـر  تسلط در رابطه با مؤلفه پنجم، یعنی     
 از اسـتفاده   اسـتفاده شـد کـه بـه ترتیـب،      26 تا   21گویه شماره   

 طـرح  درقالـب ی  درسي  محتوا ارائه س،یتدر در متنوعي  ها روش
ي عمـود  وی  افق رابطه جادیا شده، میتنظ شیپ از و مدون  درس

 وي  پرسشگر هیروح جادیا ،)بمطالی  وستگیپ(ی  درس مباحث نیب
 تکرار ،یآموزش کمک لیوسا از استفاده ان،یدانشجو در نقاد تفکر

ی گروه ـ تک t آزمون. بود درس بهتر میتفهي  برای  درس مطالب
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 نیهمچن ـ. دارد وجـود  هـا  هیگو نیبي  معنادا تفاوت که داد نشان
) 3(ي  نظـر  نیانگی ـم از بالاتر) 11/3 (نیانگیم نمره با مؤلفه نیا
 زانیم ان،یدانشجو دگاهید از که گفت توان یم جهینت در. باشد یم
 متوسـط  حد از شتریب مؤلفه نیا بهی  علم ئتیهي  اعضاي  بندیپا
  . باشد یم

از شـش گویـه      سی تـدر  یابیارزش در رابطه با مؤلفه پنجم، یعنی     
 از  يری ـگ بهـره   اسـتفاده شـد کـه بـه ترتیـب،          32 تـا    27شماره  

، ی هماهنگ با اهـدف آموزش ـ     یابی منظم، ارزش  ینی تکو یابیارزش
 یابی، ارزش ـ )انتظارات شفاف ( از قبل    یابین روش و نوع ارزش    ییتع

ها   برگه ی بررس ين وقت برا  یی ارائه شده، تع   يهماهنگ با محتوا  
 یابی هـر بـارم در ارزش ـ      تـأثیر زان  ین م یی، تع یو اعتراضات احتمال  

 يا نشان داد که تفاوت معنادی تک گروهtباشد آزمون   مییانیپا
ن یانگی ـ بـا نمـره م     مؤلفـه ن  ی ـن ا یهمچن. ها وجود دارد   هین گو یب
تـوان   یجه م یدر نت . باشد می) 3 (ين نظر یانگیبالاتر از م  ) 15/3(

ئـت  ی هي اعـضا يبنـد یزان پای ـان، میدگاه دانشجویگفت که از د  
. باشـد  یشتر از حد متوسط م    یس ب ی تدر یابی به مفهوم ارزش   یعلم

ها و    برگه ی بررس ين وقت برا  ییتعه  ی گو tن مؤلفه، مقدار    یدر هم 
 ي معنادار ينشان داد که تفاوت آمار    ) -73/1 (یاعتراضات احتمال 

. وجود ندارد ) 3 (ين نظر یانگیو م ) 89/2 ( هین گو ین ا یانگین م یب
زان یــان، میدگاه دانــشجویــتــوان گفــت کــه از د یجــه مــیدر نت

 ی بررس ـ ين وقـت بـرا    یـی  بـه تع   یأت علم ـ ی ه ي اعضا يبند يپا
  .باشد ی در حد متوسط می و اعتراضات احتمالها برگه

ن یانگی ـکه بالاتر از م   ) 47/3(ن کل   یانگیت، با توجه به م    یدر نها 
 ـ      یتوان نت  یباشد، م  ی م ينظر زان ی ـ میجه گرفت که بـه طـور کل

د ی ـس از دی تـدر يا  به اخلاق حرفه  یئت علم ی ه ي اعضا يبندیپا
 مطلـوب    هنوز تا سطح   یول باشد یشتر از متوسط م   یان ب یدانشجو

  .ج اشاره دارندین نتای به مجموع ا3 و 2جداول . فاصله وجود دارد

  
  

 ئتیهي اعضاي بند يپا زانیم درباره انیدانشجو دگاهیدی استنباط وی فیتوصي آماري ها آزمون نتایج:2 جدول
  يا حرفه اخلاقي ها مؤلفه به نسبت یعلم

   اي نمونه تک t آزمون یفیتوصي ها شاخص

  يا حرفه اخلاقي ها مؤلفه
N M SD T df sig 

 000/0 379 8/21 708/0 79/3  380 دانش و علم شأن با متناسبي ظاهری آراستگ
 000/0 379 6/15 864/0 69/3 380 انیدانشجو مورد در عدالت تیرعا

 000/0 379 5/15 796/0 63/3 380 انیدانشجو میتکر و احترام
 000/0 379 6/10 827/0 45/3 380 محتوا و موضوع بری علم تسلط

 000/0 379 00/2 830/0 11/3 380 سیتدر روش بر تسلط
 000/0 379 55/3 840/0 15/3 380 سیتدری ابیارزش

  
  دمنیفر آزمون اساس بر ها مؤلفهي بند تیالو: 3 جدول

             دمنیفري بند رتبه آزمون
  ودی خ آماره  يبند رتبه  رتبه نیانگیم  يا حرفه اخلاقي ها مؤلفه

   يمعنادار سطح
 1  49/4  دانش و علم شأن با متناسبي ظاهری آراستگ

 2 13/4  انیدانشجو مورد در عدالت تیرعا
 3 03/4  انیدانشجو میتکر و احترام

 4 52/3  سیتدری ابیارزش
 5 38/3  محتوا و موضوع بری علم تسلط

  6  45/2  سیتدر روش بر تسلط

  
  

056/408  
  

5/000  
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 يها مؤلفهس و   ی تدر يا ت اخلاق حرفه  یزان رعا ی م ایآ: سؤال دوم 
ه و علـوم    ی، علوم پا  ی مهندس ی فن يها د دانشکده ین اسات یآن در ب  

   متفاوت است؟ید بهشتی دانشگاه شهیانسان
 بـا  رابطـه  در انسی ـوار لی ـتحل آزمـون  دوم، سـؤال  لیتحلي  برا
 حـسب  بـر ي  ا حرفـه  اخلاقی  ابیارز به نسبت انیدانشجو دگاهید

ي هـا  مؤلفـه  در هـا  دانـشکده  ریتـأث ي  معنادار از نشان ها دانشکده
نآراستگی ظاهري متناسب با       در عدالت تیرعا ،دانش و علم شاً

 بـر ی  علم ـ تسلط و انیدانشجو میتکر و احترام ،انیدانشجو مورد
 در اما دارد،ي  ا حرفه اخلاق کل نمره نیهمچن و محتوا و موضوع
ي معنـادار  سیتدری  بایارزش و سیتدر روش بر تسلطي  ها مؤلفه
 ـی  عن ـی. نداشت وجود  زای ـم بـه  نـسبت  انیدانـشجو  دگاهی ـد نیب

 مؤلفـه  چهـار  دری  علم ـ ئتیهي  اعضاي  ا حرفه اخلاقي  بند يپا
 آنهـا ي  هـا  دانشکده حسب بري  ا حرفه اخلاق کل نمره و نخست
ي معنادار تفاوت آخر مؤلفه دو دری  ول دارد وجودي  معنادار تفاوت
 تفـاوت  وجـود  بـا  رابطه در شفهی  بیتعق ونآزم انجام. ندارد وجود

ی آراسـتگ ي  هـا  مؤلفـه  بـه  نسبت انیدانشجو دگاهید نیب معنادار
 مـورد  در عـدالت  تی ـرعا دانش، و علم شأن با متناسبي  ظاهر

 نمـره  نیهمچن ـ و محتوا و موضوع بری  علم تسلط و انیدانشجو
 کـه  داد نـشان  ها آني  ها دانشکده حسب بري  ا حرفه اخلاق کل

 وی  انسان علومي  ها دانشکده انیدانشجو نیب شده مشاهده تفاوت
 کـه ي  طـور  بـه  باشـد،  یم ـ هی ـپا علومي  ها دانشکده انیدانشجو
 انیدانـشجو  بـا  سهیمقا دری انسان علومي  ها دانشکده انیدانشجو
 رای  علم ـ أتیهي  اعضاي  بند يپا زانیم ه،یپا علومي  ها دانشکده

 در. نـد ینما یم ـی  ابی ـارز شتری ـب را سیتـدر ي  ا حرفـه  اخـلاق  به
 نشان شفه آزمون جینتا زین انیدانشجو میتکر و احترام خصوص

 علـوم ي  هـا  دانشکده انیدانشجو نیب شده مشاهده تفاوت که داد
 وی  فن ـ علـوم  و هی ـپا علـوم ي  هـا  دانشکده انیدانشجو وی  انسان

 علـوم ي  ها دانشکده انیدانشجو کهي  طور به باشد، یمی  مهندس
 علـوم  و هیپا علومي  ها دانشکده انینشجودا با سهیمقا دری  انسان

 اخـلاق  بهی علم أتیهي  اعضاي  بند يپا زانیم ،یمهندس وی  فن
 ازی  حاکی  کل جهینت. ندینما یمی  ابیارز شتریب را سیتدري  ا حرفه
 اسـت  هی ـپا علوم وی  انسان علومي  ها دانشکده نیب معنادار تفاوت

  ).4 جدول(

  
  

  ها دانشکده کیتفک به انیدانشجو دگاهید با رابطه در شفهی بیتعق آزمون جینتا: 4 جدول
 تفاوت  ها دانشکده  وابسته ریمتغ

  نیانگیم
 انحراف

  اریمع
 سطح
  يمعنادار

نآراستگی ظاهري متناسب با    /.015  /.092  /.276*  هیپا علوم  یانسان علوم دانش و علم شاً
  /.007  /.111  /.354*  هیپا علوم  یانسان علوم  رعایت عدالت در مورد دانشجویان

  احترام و تکریم دانشجویان   /.003  /.102  /.351*  هیپا علوم  یانسان علوم
  /.018  /.095  /.270*  یمهندس وی فن  ،یانسان علوم

  /.034  /.107  /.279*  هیپا علوم  یانسان علوم  تسلط علمی بر موضوع و محتوا
  /.005  /.086  /.281*  هیپا علوم  یانسان علوم  اي اخلاق حرفه

    α =/. 05 در سطح ي معنادار*
  

  بحث

رسد کـه در تمـام مـوارد        ها به نظر می    با نگاه کلی به نتایج یافته     
اي تدریس   بندي اعضاي هیئت علمی به اخلاق حرفه       میزان پاي 

 يهـا  این نتیجه با پـژوهش . شود بیشتر از حد متوسط ارزیابی می 
 استاداني  ا حرفهی  اخلاقي  استانداردها که اذعان داشتند     يدیگر

هـاي   مؤلفه). 18 و 17(است همسو شود، یم تیرعا ها دانشگاه در

اي به ترتیـب الویـت بـا اشـاره بـه نمـره میـانگین                 اخلاق حرفه 
 و  هــاي آراســتگی متناســب بــا شــأن علــم مؤلفــهانــد از  عبــارت
، احترام و )69/3( در مورد دانشجویان ، رعایت عدالت)79/3(دانش

ط علمـــی بـــر موضـــوع و ، تـــسل)63/3(تکـــریم دانـــشجویان
ــوا ــدریس  ،)45/3(محت ــیابی ت ــر روش  )15/3(ارزش ــسلط ب  و ت
البته تفاوت بین این موارد به لحاظ آماري معنادار    . )11/3(تدریس
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ی بررس ـ هـدف  بـا  کـه ی  پژوهـش  بـا  حاضـر  پژوهش جینتا .نبود
 همـسو  شـده  انجـام  دیاسـات  سیتـدر ي  ا حرفه اخلاقي  ها مؤلفه

ش دیدگاه دانشجویان به تفکیک همچنین، در این پژوه  ). 19(بود
سـنجیده  ) علوم انسانی، علوم پایه، و فنی مهندسـی       (ها   دانشکده

آراستگی ظـاهري متناسـب بـا       ي  ها مؤلفه در ها دانشکده اثر. شد
ن  و احتـرام  ان،یدانشجو مورد در عدالت تیرعا دانش، و علم شاً
 نیهمچن و محتوا و موضوع بری  علم تسلط و انیدانشجو میتکر
 بـر  تسلطي  ها مؤلفه در اما بود، معناداري  ا حرفه اخلاق کل نمره
 دسـت  بـه ي  دار یمعن ـ جینتـا  سیتـدر ی  ابیارزش و سیتدر روش

 انی ـمي  معنـادار  تفـاوت  که ها پژوهشی  برخ با افتهی نیا. امدین
 پژوهـشگران،  نی ـا نظر از. است مخالف بودند، افتهین ها دانشکده

 بـوده  متمرکز مقررات و نیقوان وجود ازی  ناش معنادار تفاوت عدم
 يهـا  یژگ ـیو بـه  شتری ـب توجـه  رسـد  یم ـ نظـر  به اما). 12(است

 مـؤثر  ارتباطي  برقراریی  توانا و ها کلاسي  برگزار در انیدانشجو
 معنـادار  تفاوت جادیا باعث ،یانسان علومي   ها دانشکده در آنها با
 انیدانـشجو  اسـاس،  نیهم ـ بر دیشا. است شده ها دانشکده نیب

ي ا حرفـه  اخـلاق  بـه ي  بند يپا زانیمی  انسان علومي  ها دانشکده
 مجمـوع،  در. انـد  کـرده ی  ابی ـارز شتری ـب رای  علم ـ ئتیهي  اعضا

 اسـتخدام  که یدرصورت اند، داشته اذعان زین گرانید که همانگونه
ي هـا  مـلاك  بـر   عـلاوه  ها دانشگاهی  علم أتیهي  اعضا ارتقاء و

 و تیتقو به منجر د،ریبرگ در زین راي  ا حرفه اخلاق منشور ،یعلم
  ).20(شد خواهد ها دانشگاه دري ا حرفه اخلاق بهبود

اي تـدریس در بـین       بنـدي بـه اخـلاق حرفـه        بررسی میزان پاي  
 زانیم هاي مختلف کشور و بررسی     اعضاي هیأت علمی دانشگاه   

 ـ در آني  هـا  مؤلفه و سیتدري  ا حرفه اخلاق تیرعا  دیاسـات  نیب
ي ها تفاوت بر مؤثر علل نییتب و ها دانشگاه مختلفي  ها دانشکده

 ـي  هـا  پژوهشي  برای  شنهاداتیپ جمله از آنی  احتمال . اسـت ی  آت
 توانـد  ینم دانشگاه کی سطح در مطالعات نیا بودن محدود البته
 کـشور ی عـال  آموزش نظامي برا کلاني  ا برنامه و طرح به منجر
یی دانـشجو  سطح در کیآکادمي  ها يآزاد ضعف ن،یهمچن. شود

 توسـط  پـژوهش  اخـلاق  تی ـرعا بـه  نـسبت  آنها دننش اقناع و
ي هـا  پاسـخ  بـه  منجـر  تواند یم ها، پژوهش نوع نیا پژوهشگران

  .شود نادرست جینتا و انیدانشجو محتاطانه

  گیري نتیجه

بندي اعضاي هیئت علمی     نتایج پژوهش حاضر نشان دهنده پاي     
اي تـدریس از دیـدگاه       دانشگاه شهید بهشتی بـه اخـلاق حرفـه        

ــشجویا ــود دان ــشگاه ب ــن دان ــشجویان  . ن ای ــدگاه دان ــد دی هرچن
هـا تفـاوت داشـت و توجـه      هاي مختلف در برخی مؤلفه    دانشکده

هـاي درس را    انسانی دانشجویان در کـلاس    هاي   ویژگی بهبیشتر  
بندي تمام اعضاي هیئت علمی      تعیین میزان پاي  . کند گوشزد می 

نتظـار و   هاي دیگر است، اما ا     هاي کشور نیازمند پژوهش    دانشگاه
توقع جامعه از این قشر فرهیخته بسیار بیشتر از حد متوسط است     

اي  ریزي و توجه بیشتر به اخـلاق حرفـه         و این امر نیازمند برنامه    
توان بـراي ارتقـاء سـطح اخـلاق          در این راستا می    .تدریس است 

اي تـدوین    اي اعضاي هیئت علمی، منـشور اخـلاق حرفـه          حرفه
هاي مربوط بـه     برگزاري دوره  .ار داد نمود و آن را ملاك عمل قر      

اي نیـز    آشنایی اعضاي هیئـت علمـی بـا اصـول اخـلاق حرفـه             
  .تواند مفید واقع شود می
 

 یاخلاق هاي ملاحظه

ی اخلاق ـ اصـل  اسـتفاده،  مـورد  منـابع  یمعرف با حاضر، ۀمقال در
 شمرده محترم آثار نیمؤلف معنوي حق و تیرعا یعلم امانتداري

  .است شده
  

  نامه واژه

 Professional Ethics .1   اي اخلاق حرفه
 Ethical Principles .2  اصول اخلاقی

 Social Norms .3  هنجارهاي اجتماعی

4. Professional Competencies 
 يا حرفهي ها یستگیشا

 Teaching Ethics .5  اخلاق تدریس

 Academic Practice .6  هاي آکادمیک فعالیت

 Teaching Philosophy .7  فلسفه تدریس

 Ethical Climate .8  جو اخلاقی

 Professional Appearance .9  آراستگی
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 Fairness .10  دالتع
 Respect .11  احترام

 Reverence .12  میتکر

 Scientific Expertise .13  تسلط علمی
 Teaching Method .14  سیتدر روش
 Teaching Assessment .15  سیتدری ابیارزش
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