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سرآغاز 

که مفهوم باشدمی»خلاقیات«کلمه یونانی ، 1ریشه کلمه اخلاق
محدود ی). محققین تعریف1باشد(میآن خصایص و رفتار انسان

تعریـف  . )2گسترده از اخلاق حسابداري بیان نمودنـد( یو تعریف
دیدگاهی است کـه از آیـین   عنوانبهمحدود اخلاق حسابداري، 

برگرفته شـده و تعریـف گسـترده    اي همجامع حرفاي رفتار حرفه
اخلاق حسابداري فراتر از آیین رفتاري بوده و صرفا به بایـدها و  

از اي بلکـه دامنــه گســترده ، کنــدنبایـدهاي خــاص اشـاره نمــی  
مربوط به انتخاب هاي گیرياخلاقی و تصمیمهاي گیريتصمیم
د. شـو مـی را در حسـابداري شـامل  هـا  گذاريو سیاستها روش
 ـکـه استمناسبیتئوري، اخلاق شناختیتوسعهيتئور طـور  هب

افراد مورد استفاده2اخلاقیتوسعهتحلیلوتجزیهدراي گسترده

اخلاقـی توسـعه در زمینـه پـژوهش برايگیرد.این تئوريقرار
توسـعه در مـدل . )3شود(میمحسوبمهمیتئوريدانشجویان

مراحـل تمامیمیان ازافرادهمهکهنیستبر اینفرضاخلاق
پیشـرفت آنسطحبه بالاترینسطحترینپایینازوکردهعبور
امـا کنـد، میتوصیفراافراداخلاقیتوسعه). تئوري4کنند(می

اخلاقـی عملکـرد منجر بهاخلاقیتوسعهچگونهدهدنمینشان
ایجـاد برايتنهاییبهتوسعه اخلاقیاینکهبهتوجهباد. شومی

ازبخشـی چهـار نیست. محققی دیگر مـدل کافیاخلاقیرفتار
توصـیف راخلاقـی گیـري ا تصـمیم که فراینـد اخلاقیعملکرد

مـدل تـرین وسـیع بخشیچهاراین مدل.)5توسعه داد(، کندمی
روانشناسـی درافـراد اخلاقـی عملکـرد مـورد درپذیرفتـه شـده  

). در زیـر بـه ایـن    7). این مدل شامل چهار جز است (6باشد(می
ره شده است :اجزا اشا

پژوهشی)ه(مقال
عوامل مؤثر بر نگرش و شناخت اخلاق حسابداري

، عفت ابراهیمیمحمدرضا عبدلی

گروه حسابداري، واحد شاهرود، دانشگاه آزاد اسلامی شاهرود، ایران

) 2/10/95، تاریخ پذیرش: 10/7/95(تاریخ دریافت: 
چکیده

. از این رو پـژوهش  داردزیادياهمیتدارند،تکیهخدمات حسابداريبهکهکسانیوايحرفهانحسابدارو رفتار حسابداري براياخلاقزمینه:
پردازد. میثر بر نگرش و شناخت اخلاق حسابداريؤعوامل محاضر به 

ز نوع توصـیفی/  روش پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردي، در بررسی رابطه از نوع توصیفی/ همبستگی و در بررسی اثر بخشی اروش:
شود. جامعه آماري این پژوهش، دانشجویان حسابداري مقطع کارشناسی ارشد دانشـگاه آزاد حسـابداري واحـد شـاهرود     پس رویدادي محسوب می

سـتاندارد و بـراي   هاي مورد نیاز از پرسشـنامه ا آوري دادهنفر تعیین گردید. به منظور جمع131گیري ساده باشد. نمونه آماري با استفاده از نمونهمی
تجزیه و تحلیل آنها از آزمون تحلیل واریانس، تی استیودنت، ضریب همبستگی پیرسون و اسپیرمن استفاده شد.

ثیري بر نگرش اخلاق حسابداري ندارد و بین دانشـجویان مـرد و زن از نظـر نگـرش اخلاقـی تفـاوتی دیـده        أنتایج نشان داد جنسیت تها:یافته
هـاي  هاي آموزشی نوآورانه در مقایسه با شـیوه شیوهثر است و ؤاي و سن دانشجویان بر نگرش اخلاق حسابداري مربه حرفهتج.همچنین شودنمی

.ثیر معنادارتري بر میزان شناخت و نگرش اخلاق حسابداري داردأآموزشی سنتی ت

، اي حسـابداران رسـمی تـدوین شـده اسـت     اخلاقی و حرفهاي تنها آیینی هست که جهت رفتاربا توجه به اینکه آیین رفتار حرفهگیري:نتیجه
اي بتوان بدین طریق آیندهباشد، تاهاي سن دانشجو، تخصص، تجربه کاري آنها از جمله موارد تحت کنترل برنامه ریزان حسابداران کشور میمتغیر

اخلاقی تر را در فضاي آموزشی فراهم نمود.

اريشناخت، نگرش، اخلاق حسابدکلیدواژگان:

__________________________________________________________________________________________________________________

Mra830نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول: *  @ yahoo.com
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دکتر محمدرضا عبدلی و عفت ابراهیمی: عوامل مؤثر بر نگرش و شناخت اخلاق حسابداري

٢

)اخلاقیآگاهی(اخلاقیحساسیت-1

اخلاقیقضاوت-2
اخلاقینیت-3
اخلاقیرفتار-4
افتهیساختار هاي حرفهازحسابداري یکیۀحرفمالی،دیدگاهاز
کند،میارائهکهماهیت خدماتیونوعبه دلیلواستمنظبطو

ایندستیابی به. آوردبدستراجامعهعمومیاعتمادوباید اعتبار
اعضايعملیوبندي فکريپايبهآن،و تقویتاعتمادواعتبار
همـین ). از8دارد(بستگیآنو اخلاقی3رفتاريضوابطبهحرفه

بـه کهکسانیواي حرفهحسابدارانحسابداري براياخلاق، رو
این حرفهدروداردزیادياهمیتدارند،تکیهخدمات حسابداري

ازسـطحی ازکرد تـا اخلاقیاصولرعایتبهملزمرااعضاباید
و قـانونی الزامـات کـه مـاوراي  شـوند برخـوردار داريخویشتن
محققــانی پیشــنهاد میکننــد کــه اخــلاق ).9(اســتمقــررات

توان شامل موارد زیر قلمداد کرد :میحسابداري را
صداقت و قابلیت اعتماد.1
و را در انطبـاق بـا مقـررات شـرکت    اي وظایف حرفه.2

کنداستانداردهاي اخلاقی هدایت می
کندمیرا در انطباق با قوانین هدایتاي وظایف حرفه.3
کندفظت میاز اطلاعات محرمانه محا.4
شوداي منافع عموم احترام قائل میبر.5
کندبراي حرفه اعتبار ایجاد می.6
بردتضاد منافع را از بین می.7
کندزمان تعهد و وفاداري ایجاد میبراي سا.8
باشـد، مـی فعالیت هایی که مخالف منافع عمـومی از.9

کنداجتناب می
از دادن هدایایی که میتوانـد منـافع سـازمانی داشـته     .10

). 10کند(باشد خودداري می
بـی بایدحسابدارانکهاستمفهوماینبهو استقلالطرفیبی

اي حرفـه هـاي  مسئولیتانجامدرمنافعتضادازبه دورطرفانه و
تـلاش یعنـی اي حرفههاي مراقبت.کنندخدمتهجامعبهخود

انجـام وخـدمات و کیفیـت توانمنـدي بهبـود بـراي مـداوم 
اسـتفاده بـه مناسـب خدماتبراي ارائهاي حرفههاي مسئولیت
عنـوان بهوحسابدارانراهنماياي حرفهرفتار). آیین4کنندگان(

ن بین اخلاق آرمـا شود. میتلقیحرفهدرصحیحرفتارسرمشق
و نسبی گرایی تفاوتی وجـود نـدارد و جنسـیت و اصـول     4گرایی

در شغل رابطه معناداري با مدیریت سـود نـدارد   اي اخلاق حرفه
در تحقیقی رابطۀ بین استدلال اخلاقی، طرز تفکر، نیت و . )11(

بررسـی شـد ،نتـایج نشـان داد    تمایل اخلاقی حسابداران رسمی
5ي از قضاوت اخلاقیحـسابداران رسـمی در زمـان تصمیم گیر

. و این موضوع ضرورت آموزش و گسـترش  )12(استفاده میکنند
. سـازد میرا در رشته حسابداري اجتنـاب ناپـذیراي اخلاق حرفه

مدل حساسیت اخلاقی و رابطۀ آن با تدریس در تحقیق دیگري 
بررسـی شـد، نتـایج حـاکی از آن بودکـه بـین       مراقبتی معلمان

قیاس هاو ابعاد حساسیت اخلاقـی بـا   روان سنجی مهاي ویژگی
 ـ. )13(مثبتـی وجـود دارد   ۀ رابط ـ6تدریس مراقبتـی  درنیهمچن

ن یبر وجود فاصله انتظارات بمؤثرعوامل یبررسي گریدقیتحق
اسـت دادهنشانت سودیرینسبت به مدیافراد از شناخت اخلاق

ازمتـاثر سـود تیریمدمفهومي براکارکنانی اخلاقدگاهیدکه
 ـدتفـاوت توانـد ی نم ـتیجنس ـوسـت ینهـا تجربهنزایم دگاهی

توانمندسـاز رفتارهايازادراك) .14(دینمانییتبراافرادی اخلاق
اثـر آنهابهمعلمینعاطفیاعتمادو7شناختیاعتمادبرمدیران،

ری ـغوی شخص ـاخلاقـی ة حـوز درهـا  یبررس ـجینتا). 15(دارد
معماهـاي بـه نشواک ـزمانبینکهاستآنازی حاکی شخص

معناداريرابطههیجانی،القاتأثیرازجداغیرشخصیوشخصی
 ـ. داردوجود ي معماهـا بـه پاسـخ نـوع وپاسـخ زمـان نیهمچن
سـه یمقادری جـان یهالقاءازپسی رشخصیغوی شخصی اخلاق

بـه هـا جـان یههمچنـین . باشدمیمعنادارتفاوتآزمونشیپبا
 ـاوگذارندمیأثیرتی اخلاقي هاقضاوتبرخودي خود تـأثیر نی

تحقیقی دیگر . )16(داردی بستگزینی اخلاقي هاقضاوتنوعبه
توانایی اخلاقی زنان بـالاتر از مـردان اسـت و   دهدکهمینشان

. )17(دیگـر شـایعتر اسـت   هـاي  جنسی در فرهنـگ هاي تفاوت
اخلاق حسـابداري  هاي همچنین در تحقیقی تحت عنوان تفاوت

که درك دانشجویان از مفاهیم اخلاقی همچون نشان داده است
نــوع و  تأثیرمراحل مختلف فراینـدهاي تـصمیم گیـري تحـت 

تحقیقی دیگرتحـت  . )18شـدت موضـوعات اخلاقـی قـرار دارد(
و دولتـی  اي حرفـه هاي سازمان، بورسیهاي شرکتتأثیرعنوان 

بر آموزش اخلاق حسابداري نشان داده است که دوره آمــوزش  
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اصـول اخلاقـی شـغلی و بـه کــارگیري اصــول اخلاقــی در     
توانایی اسـتدلال اخلاقـی دانـشجویان را بـالا نمـی  ، برنامه ها

مــؤثر). در همــین راســتا تحقیقــی بــا موضــوع عوامــل 19بــرد(
داد دانشـجویانی کـه   نشـان 8ابیی ـهزینه هاي برانتخاب سیستم

ه دارند احتمـال  رغبـت زیـادي بـه اسـتدلال اخلاقی اصولی شد
از آنهـا سـر بزنـد زیـاد     اي اینکه رفتـار اخلاقـی پذیرفتـه شـده 

همچنین در همین حـوزه در تحقیقـی تحـت عنـوان     . )20است(
نمایشی از دنیـاي حسابرسـان و دنیـاي اخـلاق و     ، آیینه اخلاق

ـــه     ـــات ب ـــولی اخلاقی ــوزش اص ــه آم ــان دادک ــابرس نش حس
و 21کنــد( کمـک مــی حـسابرسان در کنتـرل بهتـر چـالشهـا 

ازاثرات منـتج وحوزهاینمسائلومباحثاهمیتبهنظر. )22
جامعـه در آینـده،  عمـومی هاي بخشدانشجویان حسابداري در

مبـانی بـه ژرفنگـاهی اخلاق بـا اندیشمندانتااستضروري
اجتمـاعی شـرایط وسـو از یـک آموزشـی هاي روشوفلسفی
کشورمختلفهاي بخشویاندانشجمختلفهاي گروهوطبقات

بـین دراخلاقـی و شـناخت دركبررسـی بـه سـوي دیگـر،  از
.دانشـجویان از جملـه دانشـجویان رشـته حسـابداري بپردازنـد      

ي هـا مهـارت لهیوسبدانکهاستیی هاروشآموزشازمقصود
یـاد سـازمان بهواردتازهافرادبهراکارهادادنانجامي برالازم

بهبـود ي بـرا (موردنظرکاردادنانجامي براافرادچوندهندیم
 ـنمـورد ي هـا مهـارت کـه استلازمي) وربهرهوعملکرد راازی

نظـام  اهمیـت گرفتننظردرباواساساینبر). 7(ندینماکسب
درجامعه، و از طرفی نقش آموزش در چنـین موضـوع،  سلامت
بـر نگـرش و شـناخت    مـؤثر عوامـل  بررسـی بهحاضرپژوهش

.پردازدمیانشجویاناخلاقی د

روش  
روش پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع کاربردي، در بررسـی  

همبستگی و در بررسی اثر بخشی از نوع /رابطه از نوع توصیفی
جامعـه آمـاري ایـن    شـود. میپس رویدادي محسوب/توصیفی

پژوهش، دانشجویان مقطع کارشناسی ارشـد رشـته حسـابداري    
باشند که با استفاده از نمونه گیري میددانشگاه آزاد واحد شاهرو

جهـت  نفـر تعیـین گردیـده اسـت .    131ساده حجم آنتصادفی 
استاندارد ۀآوري اطلاعات و دستیابی به اهداف، از پرسشنامجمع

مـورد  و شناخت اخلاقـی 9اداراك استفاده شده است. پرسشنامه

تایید جمع کثیـري از محققـان و صـاحبنظران علـم حسـابداري     
تـوان از حیـث روایـی آن را مـورد تاییـد      میاز این رو، اشدبمی

پرسشنامه از آلفاي کرونباخ اسـتفاده  ییدانست. براي ارزیابی پایا
باضـریب  شده است .از آنجایی که ضریب آلفاي محاسـبه شـده   

پایـایی قابـل   هـا  سنجش شده است، ابـزار گـردآوري داده  . /86
5وهش نیـز طیـف   طیف مورد اسـتفاده در ایـن پـژ   . قبولی دارد

).23باشد(لیکرت میاي گزینه
براي بررسی تفـاوت بـین دو   ها همچنین درتجزیه و تحلیل داده

. زوجـی و مسـتقل اسـتفاده شـد    Tاز آزمـون هـا  گروه از متغیـر 
از همبستگی پیرسون ها بین متغیرهمچنین براي سنجش رابطۀ 

. انجام گرفتSPSSو اسپیرمن با استفاده از نرم افزار 

ها افتهی
گذار بر نگـرش  تأثیرموضوع اصلی این پژوهش، بررسی عوامل 

بـه منظـور   باشـد. مـی و شناخت اخلاقی دانشجویان حسابداري
نوع و ، از مدلی استفاده شده است که تفاوت هاها سنجش ارزش

شـود تـا بـه    مـی ابعاد فرهنگی دانشجویان بررسی و تیین سطح
ــیلۀ آن ابعــاد فرهنگــی دانشــجویان    حســابداري تبیــین  وس

شود که میچهار فرضیه به شرح زیر تدوین). از این رو24گردد(
هـاي  مؤلفـه و میزان اخـلاق، از  ها ارزشبه منظور پوشش دادن

اسـتفاده شـده   در قالب سناریويراهبردوتکلیفیهاي شخصی،
است: 

فرضیه اول : جنسیت دانشجویان بر نگرش و شـناخت اخلاقـی   
اداري دارد. معنتأثیرآنها

اي دانشجویان بـر نگـرش و شـناخت    فرضیه دوم : تجربه حرفه
معناداري دارد.تأثیراخلاقی آنها 

فرضیه سوم: سن دانشجویان بر نگرش و شناخت اخلاقـی آنهـا   
معناداري دارد.تأثیر

در مقایسـه بـا   10هـاي آموزشـی نوآورانـه    فرضیه چهارم : شـیوه 
نادارتري بر میزان شـناخت و  معتأثیر11هاي آموزشی سنتیشیوه

ادراك اخلاقی دانشجویان دارد.
در این پژوهش قبل از اینکه فرضیات تحقیق مورد بررسی قـرار  

مینـان حاصـل   بـودن آنهـا اط  )نرمـال طبیعی (گیرد، ابتدا باید از 
هــاي مناســب تحلیــل از نظــر پــارامتري یــا روششــد تــا مــی

هایی که بـراي  . یکی از آزمونشوندمشخص ناپارامتریک بودن
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٤

شـود، آزمـون   هـا اسـتفاده مـی   بـودن توزیـع داده  تعیین نرمـال 
 ـ) اسـت کـه  K_Sاسـمیرنوف ( -کلمـوگروف  آزمـون نـوع کی
مقـدار سـطح احتمـال  باشد. در این آزمون اگـر  میناپارامتریک

صـفر فرض، باشد)Sig<05/0درصد (5آماره آزمون بزرگتر از 
در سـطح  بررسـی متغیـر مـورد  نرمـال توزیـع بـر مبنـی آماري

شـود ولـی در غیـر    مـی پذیرفتـه درصـد 95اطمینـان بـالاتر از  
کنـد  گیرد کـه بیـان مـی   مورد تایید قرار میH1اینصورت فرض 

ها از توزیع نرمال برخوردار نیسـتند. همـانطور کـه مشـاهده     داده
درصد بـراي  5در سطح خطاي Zگردد سطح معناداري آماره می

دار نیسـت  درصد و معنـی 5) بزرگتر از هاها (سناریومؤلفهتمامی 
)05/0>Sigدرصد فرض 95رو با اطمینان ) از اینH0 مبنی بر

گـردد. امـا در   رد مـی H1ها پـذیرش و فـرض   توزیع نرمال داده
5کمتـر از  Zداري آمـاره  خصوص نحوه تـدریس سـطح معنـی   

درصد بود لذا با توجه به نتایج بدسـت آمـده بـه منظـور آزمـون      
ــوم از روشفرضــیات ا ــه  Tول، دوم و س ــراي تجزی مســتقل ب

واریانس و براي آزمـون فرضـیه چهـارم از ضـریب همبسـتگی      
شود. اسپیرمن استفاده می

آزمون نرمال بودننتایج:1جدول
داريسطح معنیZآماره مؤلفه ( متغیر)

1/3460/052ابعاد فرهنگی
11/3390/055-1سناریو 
21/0720/200-1سناریو 
11/3370/057-2سناریو 
21/3170/068-2سناریو 
31/3290/061-2سناریو 

1/4380/032شیوه تدریس سنتی
3/1700/000شیوه تدریس نوآورانه

نشان داد که بین نمره ابعاد فرضیه اولدر tبررسی نتایج آزمون 
) sig= 846/0درصـد ( 5فرهنگی مردان و زنان در سطح خطاي 

درصد فرض 95بنابراین با اطمینان فاوت معناداري وجود نداردت
H0 پذیرش و فرضH1شود، یعنی بررسی ابعاد فرهنگـی  رد می

داري وجـود نـدارد.   دهندگان مرد و زن تفاوت معنیدر بین پاسخ
دهد که بین نمـره مـردان و   نتایج آزمون سناریوي اول نشان می

) تفاوت معنـاداري  sig= 069/0درصد(10زنان در سطح خطاي 
رد و فـرض  H0درصد فـرض  95وجود دارد بنابراین با اطمینان 

H1دهندگان مرد و زن تفـاوتی  شود، یعنی بین پاسخپذیرش می
در ســناریوي دوم نشــان tبررســی نتــایج آزمــون . وجـود نــدارد 

دهندگان مرد و زن)نتایج آزمون فرضیه اول (مقایسه پاسخ:2جدول

انحرافمیانگیندهندگانپاسخمولفهمتغیر
معیار

مقدار
tآماره 

سطح 
داريمعنی

فاصله اطمینان
نتیجه آزمون

حد پایینحد بالا

یت
جنس

تفاوت ندارند - 0/8460/098119/0- 3/9150/351194/0مردابعاد فرهنگی
)H0(پذیرش  3/9250/321زن

-4/1900/3901مردسناریو اول تفاوت دارند8300/0690/009-0/241/
)H0(رد  4/3060/386زن

3/8810/485مردسناریو دوم
تفاوت ندارند 1/3330/1850/052-0/265-

)H0(پذیرش  3/9880/497زن

یو سومسنار
2/6360/888مرد

تفاوت ندارند 0/4950/6220/225-0/375-
)H0(پذیرش  2/7110/970زن

2/6330/891مردسناریو چهارم
تفاوت ندارند 0/5000/6180/218-0/365-

)H0(پذیرش  2/7070/916زن

فاوت ندارند ت0/284-2/8620/8790/0890/9290/310مردسناریو پنجم
)H0(پذیرش  2/8490/960زن
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5

دهد که بین نمره سناریو دوم مردان و زنان در سطح خطـاي  می
فاوت معناداري وجود ندارد بنـابراین بـا   ) تsig= 185/0درصد (5

شـود،  رد مـی H1پذیرش و فرض H0درصد فرض 95اطمینان 
داري وجـود  دهندگان مرد و زن تفاوت معنـی یعنی در بین پاسخ

دهد کـه  در سناریوي سوم نشان میtبررسی نتایج آزمون . ندارد
= 622/0درصـد ( 5بین نمره مردان و زنـان در سـطح خطـاي    

sigدرصـد  95وت معناداري وجود ندارد بنابراین با اطمینان ) تفا
tشود. بررسی نتایج آزمون رد میH1پذیرش و فرض H0فرض 

دهد که بین مردان و زنان در سطح در سناریوي چهارم نشان می
) تفـاوت معنـاداري وجـود نـدارد.     sig= 618/0درصد (5خطاي 

ردH1رض پذیرش و فH0درصد فرض 95بنابراین با اطمینان 
داري دهندگان مـرد و زن تفـاوت معنـی   شود، یعنی بین پاسخمی

در سـناریوي آخـر   tدر نهایت بررسی نتایج آزمـون  . وجود ندارد
درصـد  5دهد که بین مردان و زنان در سـطح خطـاي   نشان می

)929/0 =sig   تفاوت معناداري وجود ندارد بنابراین بـا اطمینـان (
شود، یعنی بـین  میردH1پذیرش و فرضH0درصد فرض 95

بطـور  . داري وجـود نـدارد  دهندگان مرد و زن تفاوت معنـی پاسخ
مورد بررسی در بین مردان و زنان نشان هاي کلی بررسی سناریو

تـأثیر داد جنسیت دانشجویان بر ادراك و شناخت اخلاقـی آنهـا   
معناداري ندارد. 

تجربـه  بررسی نتایج تجزیه واریانس ابعاد فرهنگـی بـر اسـاس   
دهـد در سـطح   دهندگان در فرضیه دوم نشان میاي پاسخحرفه

ــاي  ــد (5خطـ ــه sig= 074/0درصـ ــه حرفـ ــین تجربـ اي ) بـ
ارزش تفاوت معناداري وجود دارد بنـابراین  مؤلفهدهندگان، پاسخ

شود. پذیرش میH1رد و فرض H0درصد فرض 95با اطمینان 
سـاس تجربـه   اول بـر ا يبررسی نتایج تجزیه واریانس سـناریو 

درصـد  5دهد در سطح خطاي دهندگان نشان میاي پاسخحرفه
)226/0 =sigدهنــدگان، تفــاوت اي پاســخ) بــین تجربــه حرفــه

پـذیرش  H0درصد فرض 95معناداري ندارد بنابراین با اطمینان 
ج سناریوي دوم بر اسـاس  یهمچنین نتاشود.میردH1و فرض 

5دهد در سطح خطـاي  دهندگان نشان میاي پاسختجربه حرفه
دهندگان، تفاوت اي پاسخ) بین تجربه حرفهsig= 661/0درصد (

هاي تحقیق در فرضیه دوممؤلفهتجزیه واریانس :3جدول

نتیجه آزمونداريسطح معنیFمقدار آماره انحراف معیارمیانگیندهندگانپاسخمؤلفهمتغیر

رفه
ه ح

جرب
ت

اي
ابعاد فرهنگی

3/8800/310سال3کمتر از 
تفاوت دارند2/6500/074

)H0(رد  3/8630/345سال5تا 3
4/0060/347سال5بالاتر از 

سناریو
اول

4/2470/456سال3کمتر از 
تفاوت ندارند 1/5040/226

)H0(پذیرش  4/3310/420سال5تا 3
4/1860/258سال5بالاتر از 

سناریو
دوم

3/9380/475سال3کمتر از 
تفاوت ندارند 0/4150/661

)H0(پذیرش  3/9890/615سال5تا 3
3/8920/405سال5بالاتر از 

سناریو
سوم

2,7381/004سال3کمتر از 
تفاوت ندارند 0/6380/530

)H0(پذیرش  2/5280/878سال5تا 3
2/6920/879سال5بالاتر از 

سناریو
چهارم

2/6420,927سال3کمتر از 
تفاوت ندارند 1/6080/204

)H0(پذیرش  2/4830/915سال5تا 3
2/8260/841سال5بالاتر از 

سناریو
پنجم

2/8691/069سال3کمتر از 
تفاوت ندارند 2/030/135

)H0(پذیرش  2/6330/831سال5تا 3
3/0280/764سال5بالاتر از 

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.2

25
17

63
4.

13
96

.1
2.

1.
12

.7
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
th

ic
sj

ou
rn

al
.ir

 o
n 

20
25

-0
7-

03
 ]

 

                             5 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.22517634.1396.12.1.12.7
http://ethicsjournal.ir/article-1-539-fa.html


دکتر محمدرضا عبدلی و عفت ابراهیمی: عوامل مؤثر بر نگرش و شناخت اخلاق حسابداري

٦

پـذیرش  H0درصد فرض 95معناداري ندارد بنابراین با اطمینان 
بررســی نتــایج تجزیــه واریــانس در شــود.رد مــیH1و فــرض 

دهنـدگان نشـان   اي پاسـخ سناریوي سوم بر اساس تجربه حرفه
) بـین تجربـه   sig= 530/0د (درص ـ5دهد در سطح خطـاي  می

دهنـدگان، تفـاوت معنـاداري نـدارد بنـابراین بـا       اي پاسـخ حرفه
شود .و میردH1پذیرش و فرض H0درصد فرض 95اطمینان 

اي از طرفی نتایج سناریوي چهارم تحقیق براساس تجربه حرفـه 
= 204/0درصد (5دهد در سطح خطاي دهندگان نشان میپاسخ
sigدهندگان، تفاوت معنـاداري نـدارد   اي پاسخه) بین تجربه حرف

رد H1پذیرش و فرض H0درصد فرض 95بنابراین با اطمینان 
اي شـود. نتـایج سـناریوي پـنجم بـر اسـاس تجربـه حرفـه        می

= 135/0درصد (5دهد در سطح خطاي دهندگان نشان میپاسخ
sigدهندگان، تفاوت معناداري وجـود  اي پاسخ) بین تجربه حرفه

پـذیرش و فـرض   H0درصد فرض 95بنابراین با اطمینان ندارد
H1در نهایت نتایج فرضـیه دوم حـاکی از آن اسـت    . شودرد می

اي دانشجویان بر ادراك و شناخت اخلاقی آنهـا  حرفهۀ که تجرب
معناداري دارد. تأثیر

بررســی تجزیــه واریــانس ابعــاد فرهنگــی براســاس ســن       
10دهد در سطح خطاي یدهندگان در فرضیه سوم نشان مپاسخ

مؤلفـه دهندگان، هاي سنی پاسخ) بین گروهsig= 097/0درصد (
درصـد  90ارزش تفاوت معناداري وجود دارد بنابراین با اطمینان 

شود.بررسی نتـایج تجزیـه   میپذیرشH1رد و فرض H0فرض 
دهنـدگان نشـان   اول بـر اسـاس سـن پاسـخ    يواریانس سناریو

هاي ) بین گروهsig= 064/0رصد (د10دهد در سطح خطاي می
دهندگان، تفاوت معناداري دارد بنـابراین بـا اطمینـان    سنی پاسخ

شـود. بررسـی   پذیرش مـی H1رد و فرض H0درصد فرض 90
ــناریو   ــانس در س ــه واری ــایج تجزی ــن  ينت ــاس س ــر اس دوم ب

ــدگان نشــان مــیپاســخ درصــد 5دهــد در ســطح خطــاي دهن
)238/0 =sig دهنـدگان، تفـاوت   پاسـخ هـاي سـنی   ) بین گـروه

پـذیرش  H0درصد فرض 95معناداري ندارد بنابراین با اطمینان 
شود. همچنین بررسی نتایج تجزیه واریـانس  میردH1و فرض 

دهـد در  دهندگان نشـان مـی  سوم بر اساس سن پاسخيسناریو
هـاي سـنی   ) بـین گـروه  sig= 578/0درصـد ( 5سطح خطـاي  

وجود ندارد بنابراین با اطمینـان  دهندگان، تفاوت معناداري پاسخ

اساس سنهاي تحقیق برمؤلفهتجزیه واریانس :4جدول

نتیجه آزمونداريسطح معنیFمقدار آماره انحراف معیارمیانگیندهندگانپاسخمؤلفهمتغیر

سن

ابعاد 
فرهنگی

3/8560/285سال25کمتر از 
تفاوت دارند2/3680/097

)H0(رد  3/8770/337سال30تا 25
3/9890/347سال30بالاتر از 

سناریو اول
4/4070/333سال25کمتر از 

تفاوت ندارند2/7960/064
)H0(پذیرش  4/2100/452سال30تا 25

4/2160/336سال30بالاتر از 

سناریو دوم
4/0770/441سال25کمتر از 

تفاوت ندارند1/4510/238
)H0(پذیرش  3/8880/512سال30تا 25

3/9180/491سال30بالاتر از 

سناریو سوم
2/6891/007سال25کمتر از 

تفاوت ندارند0/5500/578
)H0(پذیرش  2/7590/970سال30تا 25

2/5840/856سال30بالاتر از 

سناریو 
چهارم

2/5680/953سال25کمتر از 
تفاوت ندارند0/2120/809

)H0(پذیرش  2/6990/905سال30تا 25
2/6850/887سال30بالاتر از 

سناریو پنجم
2/5560/889سال25کمتر از 

تفاوت ندارند2/5190/084
)H0(پذیرش  3/0220/969سال30تا 25

2/8250/854سال30بالاتر از 
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شـود. در ادامـه   میردH1پذیرش و فرض H0درصد فرض 95
ــناریو  ــانس س ــه واری ــایج تجزی ــن  ينت ــاس س ــر اس ــارم ب چه

= 809/0درصد (5دهد در سطح خطاي دهندگان نشان میپاسخ
sigدهندگان، تفاوت معناداري وجـود  هاي سنی پاسخ) بین گروه

ردH1پذیرش و فـرض  H0درصد فرض 95ندارد و با اطمینان 
شود. می

پـنجم بـر اسـاس سـن     يبررسی نتایج تجزیه واریانس سـناریو 
درصــد 10دهــد در ســطح خطــاي دهنــدگان نشــان مــیپاســخ

)084/0 =sig دهنـدگان، تفـاوت   هـاي سـنی پاسـخ   ) بین گـروه
رد و H0درصـد فـرض   90معناداري دارد بنابراین بـا اطمینـان   

ود. به طور کلی فرضیه سـوم نشـان داد   شمیپذیرشH1فرض 
است و افزایش سـن  مؤثرکه سن بر نگرش اخلاقی دانشجویان 

گذارد. میمثبتی بر نگرش اخلاقیتأثیر
کند میاز توزیع غیر نرمال پیرويها با توجه به اینکه توزیع داده

بنابراین براي سـنجش فرضـیه چهـارم از همبسـتگی اسـپیرمن      
تـوان بیـان   توجه به ضرایب بدست آمده، میشود. با میاستفاده

درصـد بـا ابعـاد    1کرد شیوه آموزشی سـنتی در سـطح خطـاي    
ي)، ســناریوr= 315/0ســوم (ي)، ســناریوr= 376/0فرهنگــی (

پـنجم  يدرصـد سـناریو  5)، در سطح خطاي r= 346/0چهارم (
)197/0 =r  اول يدرصــد ســناریو 10) و در ســطح خطــاي
)154/0 =r داري وجود داشت در حالی کـه  و معنی) رابطه مثبت

درصد رابطه 10) در سطح خطاي r= -161/0دوم (يبا سناریو
داري نشان داد. بـا توجـه بـه نتـایج بدسـت آمـده       منفی و معنی

هـاي مـورد بررسـی بـه غیـر از      مؤلفـه توان بیان کرد تمامی می
داري با سبک آموزشی سـنتی  دوم رابطه مثبت و معنیيسناریو

هـا  بدین معنی که هرچه شیوه سنتی تدریس در دانشگاهداشتند 
یابنـد در حـالی   هاي مورد بررسی افزایش میبیشتر شود، سناریو

یابد.دوم کاهش میيکه سناریو 
شیوه آموزشی نوآورانه در سـطح  ، با توجه به ضرایب بدست آمده

)، در سـطح  r= -228/0پـنجم ( يدرصـد بـا سـناریو   1خطاي 
چهـارم  ي)، سناریوr= -187/0سوم (يیودرصد سنار5خطاي 

)182/0- =rداري داشت در حالی کـه بـا   ) رابطه منفی و معنی
ــناریو ــاي r= 185/0دوم (يس ــطح خط ــا 5) در س ــد و ب درص

: ضرایب همبستگی فرضیه چهارم (شیوه آموزشی سنتی)5جدول

مؤلفه
شیوه آموزشی سنتی

ضریب همبستگی اسپیرمنضریب همبستگی پیرسون
)000/0(376/0***)000/0(311/0***ابعاد فرهنگی
)061/0(154/0*)243/0(096/0سناریو اول
)051/0(-161/0*)015/0(-199/0**سناریو دوم

)000/0(315/0***)001/0(271/0***اریو سومسن
)000/0(346/0***)001/0(260/0***سناریو چهارم
)016/0(197/0**)149/0(119/0سناریو پنجم

داري استاعداد داخل پرانتز سطح معنی

ضرایب همبستگی فرضیه چهارم (شیوه آموزشی نوآورانه):6جدول
شیوه آموزشی نوآورانهمؤلفه

ضریب همبستگی اسپیرمنضریب همبستگی پیرسون
)520/0(- 053/0)540/0(051/0ابعاد فرهنگی
)091/0(139/0*)042/0(167/0**سناریو اول
)024/0(185/0**)079/0(144/0سناریو دوم
)022/0(-187/0**)132/0(- 124/0سناریو سوم

)027/0(-182/0**)110/0(- 131/0سناریو چهارم
)005/0(- 228/0***)054/0(-158/0*سناریو پنجم

داري استاعداد داخل پرانتز سطح معنی
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درصـد رابطـه   10) در سطح خطـاي  r= 139/0اول (يسناریو
داري نشان داد.مثبت و معنی

و پنجم رابطه منفـی  چهارم، هاي سومهاي سناریومؤلفهبنابراین 
داري با سبک آموزشی نوآورانه داشتند بـدین معنـی کـه    و معنی

ــدریس در دانشــگاه  ــه ت هــا بیشــتر شــود، هرچــه شــیوه نوآوران
اول يیابند در حالی که سـناریو هاي ذکر شده کاهش میسناریو

داري بـا سـبک نوآورانـه در تـدریس     و دوم رابطه مثبت و معنی
بـا افـزایش سـبک نوآورانـه تـدریس،      کنـد  داشتند که بیان مـی 

تـوان  مـی یابد. به طـور کلـی  سناریوهاي اول و دوم افزایش می
آموزشی هاي آموزشی نوآورانه در مقایسه با شیوههاي گفت شیوه

معنـادارتري بـر میـزان شـناخت و نگـرش اخلاقـی       تأثیرسنتی 
.دانشجویان دارد

بحث

بـر نگـرش و   ثرمـؤ برخی عوامل تأثیردر این تحقیق به بررسی 
نتـایج  .پرداختـه شـد  دانشـجویان حسـابداري  12شناخت اخلاقی

دهنـدگان مـرد و زن   نشان داد که ابعاد فرهنگی در بـین پاسـخ  
داري وجود ندارد و همچنین جنسیت دانشجویان بـر  تفاوت معنی

نتایج پژوهشی . معناداري داردتأثیرادراك و نگرش اخلاقی آنها 
نتایج این . کندمیکیدأدر این زمینه تنیز بر عدم تفاوت جنسیتی

فرضیه با نتایج پژوهشی که اعتقاد داشـت جنسـیت بـر نگـرش     
کـی از  ی).25مغـایرت دارد ( ، ثر نیسـت ؤم ـاخلاقی دانشـجویان 

هـاي  فرهنـگ ، محـیط تواند اثـر  میدلایل احتمالی این مغایرت
زیـرا  باشـد، مختلـف نقـاط درگیـري نمونـه و یا حجـم متفاوت

سازد و با درونی شدن در میشخصیت افراد را، محیطفرهنگ و 
همچنین در پژوهشی که . آنهاستة وجود آنها عامل هدایت کنند

استفاده شد؛ نشان داد سطح فرهنگ بر رستوکهلبرگمدلاز 
مطالعاتی نیـز بـر عـدم    ).4مطابقت دارد(است،مؤثردانشجویان 

وانشناسـان  ر. )26تفاوت جنسیتی در ایـن زمینـه تاکیـد کردنـد(    
شناختی بیان کردند که سن همبستگی بالایی با توسعه اخلاقـی  

13ايهمچنــین نتــایج نشــان داد تجربــه حرفــه).28و 27دارد (

معنـاداري دارد یعنـی   تـأثیر دانشجویان بر نگرش اخلاقی آنهـا  
شـود  میو شناخت اخلاقی که در محیط حاصلاي تجربه حرفه

تایج پژوهشی کـه اعتقـاد داشـت    گذار است. این نتایج با نتأثیر

، اسـت مـؤثر اي بـر نگـرش اخلاقـی دانشـجویان     تجربه حرفـه 
). ولی با نتایج پژوهشی که نشان 25باشد(میهمخوانی و همسو

اي مؤثرشغلی بر ذهنیت حرفههاي مهارتواي داد تجربه حرفه
ــایرت دارد (  ــت، مغ ــن    . )29نیس ــایرت ای ــل مغ ــی از دلای یک

مختلـف و  هـاي  فرهنگ متفاوت در کشـور تواندمیگیرينتیجه
وجود قوانین مدون دانست.اصولا قـوانین و ضـوابط خـط مشـی     
افراد را مشخص کرده و با گذشت زمـان موجـب شـکل گیـري     

شواهد حاصل از این پژوهش گویاي . شودمیشخصیت متفاوت
ــه  ــع ب کــارگیري راهنمــاي تصــمیم از نظــر  آن اســت کــه موان
عـدم  سرپرسـت و سرپرسـت ارشـد،   حسابداران در رده سازمانی

باشـد. همچنـین رابطـه    مـی اخلاقـی فـوق  هـاي  وجود ویژگـی 
متغیرهاي مسـتقل بـا متغیرهـاي وابسـته بـه صـورت مسـتقیم       

گذاري به وسیله متغیر عـدم عضـویت   تأثیرباشد که بیشترین می
در جامعه حسابداران است. و از سویی نتایج نشان داد که سن بر 

مثبتی تأثیراست و افزایش سن مؤثران نگرش اخلاقی دانشجوی
این نتیجه بـا نتـایج پژوهشـی کـه     . گذاردمیبر نگرش اخلاقی

اسـت،  مـؤثر اعتقاد داشت سن بر نگـرش اخلاقـی دانشـجویان    
هم چنین با پژوهشی که معتقد است سـن بـر   . )25تطابق دارد (

اسـت، مشـابه  مؤثریادگیري و عملکرد و درنهایت رفتار اخلاقی 
بر تصـمیم  شناختیجمعیتمتغیرهاياثربررسی). 30د (باشمی

بـر کـه عـاملی اسـت  سـن شـد مشـخص اخلاقـی، گیـري 
اشـخاص .گـذارد مـی شـدیدي تأثیراخلاقیهاي گیريتصمیم

ولـیکن در  . )31کنند (میورزيغرضکمترياحتمالباتر مسن
اي پژوهشی که به بررسی اثـر جهـت گیـري اخلاقـی و حرفـه     

نیست مؤثرشان داد که سن بر تصمیمات اخلاقی پرداخته شد، ن
سیستم آموزشی و سطح کیفی تحصیلات افـراد از جملـه   . )32(

توانـد باشـد. در نهایـت نتیجـه     مـی موارد احتمالی این مغـایرت 
آموزشـی نوآورانـه در مقایسـه بـا     هـاي  پژوهش نشان داد شیوه

معنادارتري بـر میـزان شـناخت و   تأثیرآموزشی سنتی هاي شیوه
، نگرش اخلاقی دانشجویان دارد. بـا توجـه بـه نتـایج پـژوهش     

شود براي سایر دانشجویان حسابداري و مالی از این میپیشنهاد
قوانین پیروي کنند تا بتوانند در آینده امنیت شـغلی خـود را بـه    

گردد. با توجـه بـه   ، تأمینعنوان حسابدار از طریق اعتماد جامعه
گیرد، دروس مـرتبط بـا   میکلاین که اخلاقیات درطی زمان ش
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تحصـیلی دانشـجویان بـه    هـاي  اخلاق در حسابداري در برنامـه 
همچنین پیشنهاد. خصوص دانشجویان حسابداري، طراحی گردد

شود تحقیقی با موضوع طراحـی الگـوي تکنیـک تخصصـی     می
بـه تفکیـک ادراك و  اي دانشجویان به صـورت حرفـه  اي حرفه

گیرد.شناخت اخلاقی مورد بررسی قرار

گیرينتیجه

ي از نحـوه نگـرش اخلاقـی    مـؤثر این تحقیق فهـم و شـناخت   
بـر میـزان ادراك را   مـؤثر دانشجویان حسابداري ایران و عوامل 

فراهم ساخته است. 
فـردي در  هـاي  و قضـاوت هـا لبراساس تئوري کهلبرگ استدلا

هـاي  توان اشاره نمود کـه متغیـر  می. مسئله اخلاقی او قرار دارد
تجربـه کـاري   ، تخصـص ، ناخته شده چون سن دانشـجو شمؤثر
ریزان حسـابداران کشـور  از جمله موارد تحت کنترل برنامهها آن
را در فضـاي  تـر  اخلاقـی اي تا بتوان بدین طریق آینده، باشدمی

بر این اسـاس قبـل از تصـمیم و    . دانشجویی کشور فراهم نمود
یل کند و قضاوت فرد باید مسئله را تجزیه و تحل، 14رفتار اخلاقی

کند که چـه چیـزي درسـت و اخلاقـی و چـه چیـز نادرسـت و        
به عبـارتی دیگـر برمبنـاي تئـوري کهلبـرگ      . غیراخلاقی است

استدلالات اخلاقی افراد بسته بـه رشـد اخلاقـی آنهـا متفـاوت      
همچنین این پژوهش بی شـک سـهم مهمـی در فهـم و     . است

ایجـاد  شناخت نحوه نگرش رهبـران آینـده کسـب وکـار ایـران     
هـاي  گـذاري توان به منظور سیاسـت میاز این شناخت، کندمی

لذا این . استفاده نمود15گیريمناسب در نحوه آموزشی و تصمیم
به این موضوع، به بررسی عوامل اي تحقیق با هدف ایجاد روزانه

بر نگرش اخلاق دانشجویان حسابداري با استفاده از ادبیات مؤثر
. ه میدانی پرداختموضوع و همچنین مطالع

اخلاقی هاي ملاحظه

در این پـژوهش بــا معرفــی منــابع مــورد اســتفاده، اصــل       
اخلاقـی امانتداري علمی رعایـت و حـق معنـوي مـؤلفین آثـار      
محترم شـمرده شده است و سایر اصول اخلاق علمی همچـون 

رازداري و رضـایت آگاهانه، رعایت شده است
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