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  سرآغاز
هـر  اي   چنین جامعه اي است جوان و      جامعه ایرانی کنونی، جامعه   

روز شاهد گسترش مراکـز آمـوزش عـالی و در پـی آن پـذیرش             
در . اسـت عنوان دانشجو در مقاطع تحـصیلی مختلـف          جوانان به 
هـاي اخلاقـی و      کسب علم، توجـه بـه ارزش       ورزي و  کنار دانش 

هـاي فـردي و    و قابلیـت هـا   فرهنگی، شکوفایی و رشـد توانـایی    

ــاري    ــاطفی، شخــصیتی و رفت ــد ع ــه رش ــاعی و کمــک ب اجتم
رود  دانشجویان، ازجملـه وظـایف مهمـی اسـت کـه انتظـار مـی              

در . ها و مراکز آموزش عالی بدان توجه ویژه داشته باشند     دانشگاه
نظران حوزه تعلیم و تربیت، افزون بر توجه بـه           این راستا، صاحب  

 نیز توجـه    »1هوش اخلاقی «ی، به   شناختی و هوش هیجان    هوش
ها در  هوش اخلاقی، نقطه عطفی براي تمام هوش      . اندنشان داده 

ــع   ــده و در واق ــه ش ــاتی«نظــر گرفت ــه »هــوش حی ــراي هم  ب

 دوستی رابطه هوش اخلاقی با نوع

 2، دکتر مهین چناري∗1نرگس خالقی

  اطلاعات و دانش شناسی، دانشکده ادبیات، دانشگاه قمگروه علم.1

 گروه علوم تربیتی، دانشکده ادبیات، دانشگاه قم.2

  )18/9/93 ، تاریخ پذیرش1/6/93 تاریخ دریافت (

  چکیده
 کسب علم به آن توجه ها و مراکز آموزش عالی در کنار رود دانشگاه هاي اخلاقی، از جمله وظایف مهمی است که انتظار می ارزشتوجه به : زمینه

دوستی آنها را دانشجویان، رابطه بین هوش اخلاقی و نوع پژوهش حاضر بر آن است تا ضمن بررسی وضعیت هوش اخلاقی. ویژه داشته باشند
  .مشخص نماید

  

 و یان دانشکده ادبیاتجامعه پژوهش دانشجو. ، توصیفی و از نوع همبستگی است آنپژوهش، کاربردي و شیوه گردآوري و تحلیل اطلاعات: روش
گیري، در دسترس و ابزار گردآوري  روش نمونه.محاسبه شد  نفر196حجم نمونه بر اساس جدول مورگان تعداد . باشند دانشگاه قم میعلوم انسانی

، آزمون tانس، آزمون ها از طریق فنون آماري؛ تحلیل واری داده. باشد ها، پرسشنامه استاندارد هوش اخلاقی و پرسشنامه نوعدوستی می داده
  . تجزیه و تحلیل شدندSPSSافزار با استفاده از نرممن ویتنی، و ضریب همبستگی پیرسون و  Uکراسکال والیس، 

  

دانشجویان در ابعاد دلسوزي، وفاي به عهد، اهمیت دادن به دیگران و توانایی در بخشش اشتباهات دیگران وضعیت خیلی خوب : ها یافته
هاي مختلف  بین هوش اخلاقی دانشجویان در رده. هاي هوش اخلاقی با نوعدوستی دانشجویان رابطه معنادار وجود دارد لفهؤبیشتر مبین . اند داشته

هاي مختلف سنی، و تحصیلات  بین نوع دوستی دانشجویان در رده. سنی، رتبه کنکور و میزان تحصیلات والدین آنها تفاوت معنادار وجود ندارد
  .  فاوت معنادار وجود ندارد، اما با رتبه کنکور، تفاوت معنادار بوده استوالدین آنها، ت

  

هایی که منجر به رشد هوش اخلاقی  دوستی مرتبط است، آموزش با توجه به این که هوش اخلاقی اکتسابی است و با نوع: گیري نتیجه
  .شودسطح علمی دانشگاه دوستی و در نهایت بالارفتن  تواند موجب افزایش نوعشود، می دانشجویان می

  

   هوش اخلاقی، رفتار اجتماعی، نوع دوستی:کلیدواژگان
 

 

 _________________________________________________________________________________________________________________ _  
  nkhaleghi87 @ gmail.com: نشانی الکترونیکی: نویسنده مسؤول* 
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هوش اخلاقی به این حقیقت اشاره دارد کـه انـسان           . انسانهاست
شـود بلکـه یـاد     صورت ذاتی اخلاقی یا غیراخلاقی متولد نمـی   به

یادگیري براي خوب بودن، شامل     . ه خوب باشد  میگیرد که چگون  
پـذیري و آمـوزش اسـت کـه هرگـز           ارتباطات، بـازخورد، جامعـه    

  ).1(پذیر نیست  پایان
، 2همـدلی : شـود  هوش اخلاقی هفت اصل ضروري را شامل می        

، 7، تـساهل و تـسامح  6مهربـانی ،5، احتـرام 4، خود کنترلـی   3وجدان
ران سـازه هـوش     از دیدگاه برخی دیگـر از صـاحبنظ       ). 2(8انصاف

ــتکاري   ــامل درس ــد اصــلی ش ــار بع ــده چه ــی دربرگیرن ، 9اخلاق
ــس ــذیري ولیتؤم ــسوزي11، بخــشش10پ ــر 12 و دل و داراي ده زی

مجموعه شایستگی شامل انسجام، صـداقت، شـجاعت، رازداري،     
انجام تعهدات فردي، خودکنترلی و خود محورسازي، کمـک بـه           

ن، و درك دیگران، مراقبـت از دیگـران، درك احـساسات دیگـرا       
ــدنظر ). 3(باشــد نیازهــاي روحــی خــود مــی  اصــول اخلاقــی م

هاي دین مبـین اسـلام       نظران در هوش اخلاقی، با آموزه      صاحب
از (منافاتی ندارد بلکه در قرآن کریم و سخنان ائمه به این اصول 

کیـد  أسـفارش و ت   ) پذیري و بخشش   ولیتؤجمله درستکاري، مس  
 13وش هیجـانی هـوش اخلاقـی هماننـد ه ـ   ). 1(هم شـده اسـت    

هـایی بـا     اي سـالم بـه انـسان      براي داشتن جامعه  . اکتسابی است 
هوش اخلاقی بالا نیاز است و افرادي که فقـط تحـصیل کـرده              

  ).4(دهند مدار نباشند جامعه را بر باد می باشند و اخلاق
 به هر نوع رفتاري که متضمن کـنش         14همچنین، رفتار اجتماعی  

رفتارهـاي اجتمـاعی را     . اره دارد متقابل دو یا چند نفر باشـد، اش ـ       
. توان به دو دسته رفتارهاي مطلوب و نامطلوب تقـسیم نمـود      می

اعمال اجتماعی مطلوب اعمـال داوطلبانـه اسـت کـه قـصدشان             
و انجامـشان   کمک یا سودرسانی به دیگر افراد یا گـروه هاسـت  

این تعریف به عواقب اعمال فرد اشـاره        ). 6،  5(منشاء درونی دارد  
رفتارهـاي اجتمـاعی    . هـاي وراي ایـن اعمـال       به انگیـزه   دارد تا 

ها مانند مشارکت در انجـام امـور        مطلوب طیف وسیعی از فعالیت    
. گیــردنجــات دیگــران و نیــز کمــک بــه دیگــران را در بــر مــی

تواننـد نقـش مهمـی در    متغیرهـاي زیـادي وجـود دارد کـه مـی     
 ـ پژوهش. بینی رفتار اجتماعی مطلوب داشته باشند      پیش شان ها ن
 جمعیت شناختی نیـز از      -اند ارتباط بین متغیرهاي اجتماعی      داده

اگرچه رفتار گذشـته و متغیرهـاي       . اهمیت زیادي برخوردار است   

بینـی  تواننـد مهمتـرین پـیش      جمعیـت شـناختی مـی      -اجتماعی
هــاي رفتــار اجتمــاعی مطلــوب باشــند برخــی از مفــاهیم  کننــده

انـد کـه    نیز نشان داده  ،  15و نوع دوستی   روانشناختی مانند همدلی  
 ). 8، 7(بینی کننده رفتار اجتماعی مطلوب باشند  توانند پیشمی

اي از رفتارهـاي اجتمـاعی       رفتارهاي نوع دوستانه زیـر مجموعـه      
اي ذاتـی اسـت کـه       معناي انگیزه  نوع دوستی به  . مطلوب هستند 

انگیزانـد،  رفتارهاي داوطلبانه را به خـاطر نفـع دیگـري بـر مـی             
ها، اصـول   یا به وسیله ارزش    به خاطر دغدغه دیگران   اعمالی که   

اند و نـه بـه واسـطه انتظـار     و اهداف درونی شده برانگیخته شده    
محرك رفتار  ). 5(هاي اجتماعی یا مادي یا اجتناب از تنبیه       پاداش

نوع دوستانه که کمکی داوطلبانه بر اثر نیاز یا رفاه دیگري است،            
ول درونـی شـدة همـساز بـا     پاسخ همدلانه و نیز هنجارها و اص ـ     

توان گفت دو عامل اصـلی بـراي        می). 9(کمک به دیگران است   
رفتارهاي اجتماعی نوع دوستانه همـدلی و اصـول و هنجارهـاي           

همدلی واکنشی درونی است که از وضـعیت        . درونی شده هستند  
گیرد و متناسب بـا آن وضـعیت اسـت          عاطفی دیگري نشات می   

مثبتــی بــا اســتدلال اخلاقــی، ایــن ابــزار ســنجش ارتبــاط ). 9(
مهرورزي، مسئولیت اجتماعی، همدلی و ارزشهاي اخلاقی مثبت        

  ).10( دارد
در فرهنگ ایرانی اسلامی ما کسی که دغدغه دیگـران     همچنین

هر کـس صـبح کنـد و بـه امـور      . را نداشته باشد مسلمان نیست   
ت نورزد، از آنان نیست و هـر کـس فریـاد کمـک                مسلمانان هم

). 11( را بشنود و به کمکش نشتابد، مسلمان نیست خواهى کسى
ترتیب کسی که دغدغه اصلاح امور دیگران را داشته باشـد            بدین

از . دهـد  کسی است که از خود رفتار اجتماعی مطلوب ارائـه مـی           
هـاي موجـود    آنجا که رفتار اجتماعی مطلوب با هنجارها و ارزش        

هـا سـروکار   زشدر جامعه سروکار دارد و هوش اخلاقی نیز بـا ار         
توان انتظـار داشـت کـسانی کـه هـوش        رسد می دارد به نظر می   

اخلاقی بالایی دارند، داراي رفتارهاي اجتماعی مطلوب از جملـه          
 .نوعدوستی نیز هستند

هاي متعددي در حوزه هوش اخلاقـی       هاي اخیر پژوهش  در سال 
تـرین آنهـا بـا     انجام شده است که به اختصار به برخی از مـرتبط    

  :ش حاضر اشاره شده استپژوه
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هـاي دولتـی    بررسی وضعیت هوش اخلاقی دانشجویان دانشگاه     
هـاي اخلاقـی ثبـات عملکـرد،         شهر تهران نشان داد شایـستگی     

راستگویی، استقامت و پافشاري براي حـق، پایبنـدي بـه عهـد،             
هاي شخصی، اقرار به اشتباهات و     مسوولیت پذیري براي انتخاب   

راي خدمت به دیگران، اهمیت دادن ها، قبول مسوولیت بشکست
خودجوش بـه دیگـران، توانـایی در بخـشش اشـتباهات خـود و               

  ).13(دیگران در میان دانشجویان در حد بالاي متوسط است
هـاي   بررسی وضعیت هوش اخلاقی دانشجویان پزشکی دانشگاه      

هاي هوش اخلاقـی    علوم پزشکی شهر تهران نشان داد شاخصه      
و بیان حقیقت، استقامت بـراي حـق و         ثبات عملکرد، راستگویی    

حقیقت، پایبندي به عهد، مسوولیت پذیري بـراي انتخـاب هـاي     
ولیت بـراي  ؤشخصی، اعتراف به اشتباهات و قصورها، قبول مـس      

ها و توانایی در بخشش اشتباهات خود و دیگران خدمت به انسان 
  ) .14(در میان دانشجویان در حد مطلوب نبوده است

 دانشگاه آزاد اسلامی واحد کـرج انجـام شـد،           در پژوهشی که در   
 مشخص شد رابطه هـوش اخلاقـی و شـادکامی دانـشجویان در         

افزایش هوش اخلاقی    هاي مختلف مثبت و معنادار است و       رشته
  ).15(با افزایش شادکامی همراه است

آمـوزان  ثیر هوش اخلاقی برخود کنترلـی رفتـار دانـش         أبررسی ت 
تان تفـت نـشان داد کـه گـروه          دختر مقطع پنجم ابتدایی شهرس    

انـد،   آزمایشی که مورد مطالعه آموزش هوش اخلاقی قرار گرفتـه         
در مقایسه با گروه گواه، از میزان خودکنترلی بیشتري برخوردارند          

شود معلمان با آموزش صفات هوش اخلاقی زمینـه          و توصیه می  
  ).16(ارتقاء خودکنترلی درونی کودکان را افزایش دهند

آمـوزان    هوش اخلاقی با پیشرفت تحصیلی دانـش       بررسی رابطه 
سال سوم دبیرستان شهر تبریز نشان داد که بین هوش اخلاقـی            

و پیشرفت تحصیلی )  هاي درستکاري، بخشش و دلسوزي مؤلفه(
پذیري و پیشرفت   ولیتؤآموزان رابطه وجود دارد اما بین مس      دانش

 ).17(اي دیده نشد  تحصیلی رابطه

ترین نقـش را در دوران زنـدگی         انشگاه مهم با توجه به این که د     
کند، و بر زندگی آینده دانشجو و این که چـه            هر دانشجو ایفا می   

رفتارهایی را از خود بروز خواهد داد، بسیار تاثیر گذار است، براین          
توانـد در  هـاي مـشخص و هدفمنـد مـی     ریـزي  اساس، با برنامـه   

از ایـن   ). 12 (اعتلاي وضعیت اخلاقی دانشجویان تاثیرگذار باشد     

رو، پژوهش حاضر بر آن است تا ضمن بررسی وضـعیت هـوش             
را آنـان   اخلاقی دانشجویان، رابطه هوش اخلاقی با نوع دوستی         

هاي پژوهش حاضر عبارتنـد    در این راستا پرسش   . مشخص نماید 
  :از

 است؟) سطحی(هوش اخلاقی دانشجویان در چه وضعیتی 

اي وجـود  ن چه رابطهدوستی دانشجویا و نوع بین هوش اخلاقی
 دارد؟ 

آیا هوش اخلاقی دانشجویان بر اساس مشخـصات دموگرافیـک          
 متفاوت است؟

دوستی دانـشجویان بـر اسـاس مشخـصات دموگرافیـک            آیا نوع 
 متفاوت است؟

  
  روش

پـژوهش حاضــر از لحــاظ هــدف، کـاربردي و بــه لحــاظ شــیوه   
. گردآوري و تحلیل اطلاعات، توصیفی از نوع همبـستگی اسـت          

عه آمـاري تمـامی دانـشجویان مقطـع کارشناسـی دانـشکده            جام
حجـم نمونـه بـر اسـاس جـدول      . باشـند ادبیات دانشگاه قم مـی  

. باشدگیري، در دسترس می    نفر و روش نمونه    196مورگان تعداد   
ها پرسشنامه استاندارد سنجش هوش اخلاقـی       ابزارگردآوري داده 

دوسـتی  پایـایی پرسـشنامه نـوع     . و پرسشنامه نوعدوسـتی اسـت     
 ).21(گزارش شده است  /. 89بررسی و ضریب آلفاي کرونباخ آن       

پایایی پرسشنامه هوش اخلاقی نیز توسط پژوهشگران بررسی و         
گـزارش شـده اسـت      /. 894و  /. 897ضریب آلفاي کرونبـاخ آن      

)13،18 -20.( 

بر این اساس، پرسشنامه پژوهش حاضر در سـه بخـش طراحـی           
فیک، بخش دوم شـامل     بخش اول شامل مشخصات دموگرا     .شد
 سوال  20 سوال مربوط به هوش اخلاقی و بخش آخر شامل           40

 سوال مربوط به هوش اخلاقی به 40.مربوط به نوع دوستی است  
، 9 بعدشـامل درسـتکاري    10بررسی وضعیت هـوش اخلاقـی در        

 و داراي ده زیــر 12 و دلــسوزي11، بخــشش10مــسوولیت پــذیري
شـجاعت، رازداري،  مجموعه شایستگی شامل انسجام، صـداقت،    

انجام تعهدات فردي، خودکنترلی و خود محورسازي، کمـک بـه           
دیگران، مراقبـت از دیگـران، درك احـساسات دیگـران، و درك        

.  سـوال اسـت    4شـامل    هـر بعـد   . پردازدنیازهاي روحی خود می   
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 بعـد کلـی نیـز شـامل درسـتکاري،           4 بعد، بـه     10همچنین این   
 پاسـخ . م میـشوند  پـذیري، دلـسوزي و بخـشش تقـسی        مسوولیت

اي هرگـز، بـه     گزینـه 5دهندگان، به هر پرسش بـر روي طیـف      
دهند که به   ندرت، گاهی اوقات، بیشتر مواقع و همیشه پاسخ می        

 بر این اساس  . گیرد تعلق می  5 تا   1ها امتیاز   ترتیب به این گزینه   
 4هر پاسخ دهنده، در هریک از ابعاد هـوش اخلاقـی کـه داراي             

 سـوال   40 و در مجموع در کل       4 – 20 بین   سوال است امتیازي  
پس از محاسبه امتیازهـا،     . کند کسب می  40 – 200امتیازي بین   

همچنـین  . شـوند  تبـدیل مـی  20 – 100آن ها به امتیازي بـین       
امتیاز هر بعد کلی هوش اخلاقی، از میانگین امتیازهاي ابعاد زیر           

 – 100در نهایت میـانگین امتیـاز   . مجموعه آن به دست می آید   
 معـادل   70 – 79 معادل خیلی خوب،     80 - 89  معادل عالی،  90

  . وکمتر از آن ضعیف ارزیابی می شود69خوب و 
مقیـاس خـود    (پرسشنامه مقیاس رفتار اجتماعی مطلوب جهـانی        

. دهی است  گویه خود گزارش   20داراي  ) ارزش دهی نوع دوستی   
تر  و بیـش   1= هرگز  ( درجه اي    5این مقیاس داراي طیف لیکرت      

  .است) 5= 
بـین  )  عـدد 250(ها بـه تعـداد بـیش از حجـم نمونـه            پرسشنامه

دانشجویان مقطع کارشناسی دانشکده ادبیـات در مـدت دو مـاه            
. آوري شـــدتوزیـــع و جمـــع) 1393فـــروردین و اردیبهـــشت (

هاي پژوهش با رضایت شخـصی دانـشجویان تکمیـل     پرسشنامه
آوري هاي جمـع  شده و به منظور حفظ محرمانگی اطلاعات، داده    

همچنـین،  . شده به صورت جمعی مورد تحلیل قرار گرفته اسـت         
هاي زیادي پاسخ نـداده بودنـد کنـار        هایی که به سوال   پرسشنامه

  .  پرسشنامه به دست آمد200گذاشته شد و در نهایت 
ها، با استفاده از آمارهاي توصیفی و اسـتنباطی از          دادهدر نهایت،   

 تــست و تحلیــل واریــانس و -t هــاي پارامتریـک جملـه آزمــون 
هاي ناپارامتریک یومن ویتنی، کراسکال والیس و ضـریب         آزمون

، تحلیـل   SPSSهمبستگی اسپیرمن و بـا اسـتفاده از نـرم افـزار             
  .شدند

  
  ها یافته

در پاســخ بــه اولــین پرســش پــژوهش، ســطح هــوش اخلاقــی 
گونـه  همـان . هوش اخلاقی بررسی شد    دانشجویان در چهار بعد   

  ناختی دانشجویانش هاي جمعیت ویژگی. 1جدول 
  

 درصد تعداد متغیر
  سال ورود به دانشگاه

88  
89  
90  
91  
92  

 بی پاسخ
 

  
1  
16  
50  
75  
43  
15 

  
5/0  

8  
25  

5/37  
5/21  
5/7 

  )سال(سن 
22 – 18  
27 – 23  
32 – 28  

  بی پاسخ

  
131  
27  
2  
40  

  
5/65  
5/13  

1  
20  

  وضعیت تاهل
  مجرد
  متاهل
  بی پاسخ

  
129  
55  
16  

  
5/64  
5/27  

8  
  تمحل سکون
  بومی

  غیربومی
  بی پاسخ

  
106  
62  
32  

  
53  
31  
16  

  رتبه کنکور
] 1000– 1(   
] 5000-1000(   
] 10000 -5000(   
] 30000 - 10000(   

  بی پاسخ

  
23  
71  
18  
13  
75  

  
5/11  
5/35  

9  
5/6  
5/37  

  میزان تحصیلات پدر
  دیپلم و پایینتر
  فوق دیپلم
  کارشناسی

  کارشناسی ارشد
  دکتري و بالاتر
  بی پاسخ

  
129  
7  
23  
9  
8  
24  

  
5/64  
5/3  
5/11  
5/4  

4  
12  

  میزان تحصیلات مادر
  دیپلم و پایینتر
  فوق دیپلم
  کارشناسی

  کارشناسی ارشد
  دکتري و بالاتر
  بی پاسخ

  
160  
7  
6  
2  
1  
24  

  
80  

5/3  
3  
1  
5/0  

12  
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  . مجموعه است بعـد اصـلی و ده زیـر         4شـد، هـوش اخلاقـی شـامل         که اشاره   

  سطح هوش اخلاقی دانشجویان در ابعاد اصلی. 2جدول
انحراف   میانگین  تعداد  متغیر

  معیار
  وضعیت

  خوب  56/9  56/77  200  درستکاري
  خوب  57/9  02/73  200  پذیري مسوولیت
خیلی   28/12  57/81  200  دلسوزي

  خوب
  خوب  20/9  48/77  200  بخشش

  خوب  26/8  58/76  200  هوش اخلاقی
  

  هاي هوش اخلاقی دانشجویان وضعیت زیرمجموعه .3جدول
 وضعیت انحراف معیار میانگین حداکثر حداقل تعداد متغیر

 بخو 18/13 27/76 100 25 200 رفتار مستمر درجهت اصول،ارزشها و باورها

 خوب 70/11 40/79 100 40 200 راستگویی
 خوب 12/13 88/73 100 35 200 ایستادگی براي حق

 خیلی خوب 02/11 70/80 100 45 200 وفاي به عهد
 خوب 04/11 27/75 100 35 200 پذیري براي تصمیمات شخصیمسؤولیت

 خوب 59/11 93/71 100 35 200 هااقرار به اشتباهات و شکست
 خوب 03/13 84/71 100 40 200 یت براي خدمت به دیگرانقبول مسؤول

 خیلی خوب 28/12 57/81 100 45 200  اهمیت دادن به دیگران
 خوب 42/11 11/73 100 40 200  توانایی در بخشش اشتباهات خود

 خیلی خوب 16/10  85/81  100 40 200  توانایی در بخشش اشتباهات دیگران
 

   دانشجویاندوستینوع و رابطه بین هوش اخلاقی. 4جدول 
ضریب   تعداد  متغیر

  همبستگی
سطح معنی 

  داري
  416/0  058/0  200  درستکاري
  036/0  149/0  200  پذیري مسؤولیت
  041/0  145/0  200  دلسوزي
  039/0  146/0  200  بخشش

  069/0  129/0  200  هوش اخلاقی
 

   آزمون کولموگروف اسمیرنوف .5جدول 
 سطح معنی داري  ونمقدار آزم  تعداد نمونه متغیر

 20/0  052/0  200 هوش اخلاقی
  

   آزمون تحلیل واریانس یکطرفه.6جدول 
مجموع   متغیر

  مربعات
درجه 
  آزادي

میانگین 
  مربعات

سطح معنی 
  داري

  مقدار آزمون

  157/0  855/0  09/10  2  17/20  سن
  342/0  795/0  24/21  3  71/63  رتبه کنکور

  318/0  265/0  10/92  4  39/368  تحصیلات پدر
  987/1  99/0  84/136  4  35/547  تحصیلات مادر
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دهـد کـه دانـشجویان، در     نـشان مـی  2ها در جدول شماره   یافته
هاي درسـتکاري،   مؤلفه دلسوزي وضعیت خیلی خوب و در        مؤلفه

در کـل   . انـد پذیري، و بخشش وضـعیت خـوبی داشـته        مسوولیت
  . داندانشجویان از هوش اخلاقی خوبی برخوردار بوده

هاي هوش   بیانگر وضعیت زیرمجموعه   3همچنین، جدول شماره    
هـاي وفـاي بـه      دانشجویان در گزینـه   . اخلاقی دانشجویان است  

عهد، اهمیت دادن به دیگران، و توانـایی در بخـشش اشـتباهات       
هـاي هـوش    مؤلفـه دیگران، وضـعیت خیلـی خـوب و در دیگـر            

  .انداخلاقی وضعیت خوب داشته
م پژوهش در ارتباط با رابطـه بـین هـوش    در پاسخ به پرسش دو 

، 4اخلاقی و نوعدوستی دانشجویان، با توجـه بـه جـدول شـماره            
شود که مقدار ضریب همبستگی اسـپیرمن دو متغیـر    مشاهده می 

ایـن مقـدار از    .  اسـت  129/0برابـر    دوسـتی هوش اخلاقی و نوع   
دهنـده رابطـه خطـی بـین دو متغیـر و            ضریب همبستگی نـشان   

.  حـاکی از مـستقیم بـودن رابطـه آنهـا اسـت         علامت مثبـت آن   
دهد کـه  داري این آزمون نشان می    همچنین مشاهده سطح معنی   

میزان هـوش   بین  بنابراین  . بزرگتر است  α = 05/0این مقدار از    
درستکاري و نیـز  . داردنرابطه معنادار وجود    اخلاقی و نوعدوستی    
ــستندداراي رابطــه معنــی ــا مــسؤول) 416/0<05/0.(دار نی یت ام

پذیري، دلسوزي، و بخشش با نوع دوستی داراي رابطه مـستقیم           
  .و معنا دار هستند

ه از  در پاسخ به پرسش سوم پژوهش، ابتدا براي سنجش اسـتفاد          
ــون     ــتفاده از آزم ــا اس ــک ب ــا ناپارامتری ــک و ی ــون پارامتری آزم
  . کولموگروف اسمیرنوف به بررسی نرمال بودن توزیع پرداخته شد

در  )2/0<05/0(05/0معناداري و مقایسه آن با      با توجه به سطح     
 شـود و  ، فرض نرمال بودن توزیـع پذیرفتـه مـی         5جدول شماره   

تـست و تحلیـل واریـانس       -tبنابراین از آزمون هاي پارامتریـک       
  .استفاده شده است

 تحلیل واریانس در مقایسه وضعیت هـوش اخلاقـی       نتایج آزمون 
 نــشان 6اره بــر اســاس متغیرهــاي دموگرافیــک در جــدول شــم

هـاي مختلـف    دهد که بین هوش اخلاقی دانشجویان در رده        می
، بـین  ) سـال 32 تـا   28 سال و    27 تا   23 سال و    22 تا   18(سنی  

هوش اخلاقی دانشجویان با رتبه کنکور متفاوت، و بـین هـوش            
اخلاقی دانشجویان بـا میـزان تحـصیلات والـدین آنهـا تفـاوت              

  .معناداري وجود ندارد
گویــاي آن اســت کــه بــین هــوش اخلاقــی   7جــدول شــماره 

دانــشجویان بــومی و غیــر بــومی قــم، و بــین هــوش اخلاقــی  
 .دانشجویان مجرد و متاهل، رابطه معنادار وجود ندارد

 توزیـع  بودن نرمال در پاسخ به سوال چهارم پژوهش، ابتدا فرض  
  . شد بررسی اسمیرنوف کولموگروف آزمون با وابسته متغیر

 )002/0>05/0(05/0 با آن مقایسه و اريمعناد سطح به توجه با
 بنابراین. شودمی رد توزیع بودن نرمال فرض ،8 شماره جدول در
 و والـیس  کراسـکال  و ویتنـی  یـومن  ناپارامتریک هاي آزمون از

  .است شده استفاده اسپیرمن همبستگی ضریب

  
  هاي مستقل نمونهt آزمون .7جدول

سطح معنی   درجه آزادي  مقدار آزمون  متغیر
  داري

تفاضل خطاي   تفاضل میانگین
    معیار

    34/1  -67/0  616/0  182  -503/0  وضعیت تاهل
    28/1  88/1  146/0  166  462/1  محل سکونت

  
  

   آزمون کولموگروف اسمیرنوف.8جدول 
 سطح معنی داري  مقدار آزمون  تعداد نمونه متغیر

 002/0  083/0  200 دوستینوع
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   آزمون کراسکال والیس.9جدول 
  داري سطح معنی  متغیر

  399/0  سن
  033/0  کنکور رتبه

  207/0  پدر تحصیلات
  210/0  مادر تحصیلات

  
 شود، نتـایج آزمـون   مشاهده می 9طور که در جدول شماره      همان

ــانگین نوعدوســتی براســاس   ــسه می ــیس در مقای کراســکال وال
  :متغیرهاي دموگرافیک نشان داد که

 18( بین نوع دوستی دانشجویان در رده هاي مختلف سـنی            -   
، و تحـصیلات    ) سـال  32 تـا    28 سـال و     27 تا   23 سال و    22تا  

  .ها، تفاوت معنادار وجود نداردوالدین آن
 بین نوع دوستی دانشجویان بـا رتبـه کنکـور، تفـاوت معنـادار               -

، 1000 تـا  1هـاي   نوعدوستی دانشجویان داراي رتبـه    . وجود دارد 
ــا 1000 ــا 5000، 5000 ت ــا 10000 و 10000 ت  داراي 30000 ت

دوسـتی، مربـوط     ترین مقدار میانگین نوع   کم. دار است تفاوت معنا 
 و کمتـر از آن اسـت و بـا           1000به دانشجویان داراي رتبه هاي      

دوسـتی  بیشتر شدن رتبه کنکور دانشجویان مقدار میـانگین نـوع         
  .آنان نیز افزایش یافته است

  
   آزمون یومن ویتنی.10جدول 

سطح معنی   متغیر
  داري

  842/0  هلأوضعیت ت
  795/0  محل سکونت

  
دوسـتی    گویاي آن است که بین نـوع  10هاي جدول شماره     یافته

دوسـتی دانـشجویان     دانشجویان بومی و غیربومی قم، و بین نوع       
  .هل، رابطه معنادار وجود نداردأمجرد و مت

 
 بحث

نتایج به دست آمده از پـژوهش حاضـر حـاکی از آن اسـت کـه                 
ز دانشجویان مقطع کارشناسـی دانـشکده ادبیـات دانـشگاه قـم ا          

هوش اخلاقی خوبی برخوردارند و در دلسوزي، وفـاي بـه عهـد،           

اهمیت دادن به دیگران، و توانایی در بخشش اشتباهات دیگران،       
نتایج پژوهشی  .هاي خود آگاهی و پایبندي لازم را دارند به ارزش 

هاي مربوط بـه آن      لفهؤدیگر نیز نشان داد که هوش اخلاقی و م        
تی شـهر تهـران از حـد متوسـط          هاي دول  در دانشجویان دانشگاه  

  . بالاتر است
هـاي پـژوهش، دانـشجویان در مـورد دلـسوزي و             براساس یافته 

هـاي   یافتـه . مهربانی با دیگران در وضعیت مطلوبی قـرار دارنـد          
  ).22، 19(کند می تأیید دیگر محققان نیز نتایج پژوهش حاضر را

 در زمینه وفاي به عهد مطالعات برخـی پژوهـشگران نیـز نتـایج             
دهـد دانـشجویان    کنـد و نـشان مـی      مـی  تأیید   پژوهش حاضر را  

  ).14، 13(افرادي وفادار به عهد و پیمان خود هستند
دهد که دانشجویان در حـد قابـل         نشان می  نتایج پژوهش حاضر  

توجهی بـه اهمیـت دادن بـه دیگـران پایبنـد هـستند، چنانکـه                
ران هاي دولتی شهر ته    پژوهشگران در مورد دانشجویان دانشگاه    

کـه نتـایج پژوهـشی       درحـالی ). 13(به نتایج مشابه دست یافتنـد       
دیگر در مورد دانشجویان پزشکی بیشتر بر تمایل بـه فردگرایـی            

  ).14(آنها صحه گذاشت 
دانشجویان مورد مطالعـه پـژوهش حاضـر معتقـد بـه گذشـت و             
بخشیدن اشتباهات دیگران براي داشـتن یـک رابطـه صـمیمانه           

کننـد   مـی  تأییـد  نتایج پژوهش حاضر را  تحقیقات پیشین . هستند
نتایج یک پژوهش دیگر نشان داد کـه بخـشش،          ). 19،  14،  13(

آمـوزان سـال     درستکاري و دلسوزي با پیشرفت تحصیلی دانـش       
هـاي شـهر تبریـز رابطـه معنـادار دارد و هـوش               سوم دبیرسـتان  
تر از علوم ریاضـی      آموزان رشته علوم انسانی پایین     اخلاقی دانش 

  ).17( بود و تجربی
در بررسی رابطه بین هوش اخلاقی و نـوع دوسـتی دانـشجویان          

پذیري، دلسوزي و بخشش،     ولیتؤلفه مس ؤمشخص شد که سه م    
. با نوعدوستی دانشجویان داراي رابطه مستقیم و معنادار هـستند         

پذیري  لفه مسوولیتؤدر قرآن کریم و کلام معصومین نیز بر دو م    
  ). 1(کید ویژه شده استأو بخشش ت

دهد که بین هـوش   هاي پژوهش حاضر نشان می    همچنین، یافته 
اخلاقی دانشجویان با سـن، رتبـه کنکـور، و میـزان تحـصیلات             

بین هوش اخلاقی دانشجویان    . والدین تفاوت معنادار وجود ندارد    
هل نیـز رابطـه     أو وضعیت ت  ) بومی و غیربومی  (با محل سکونت    
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 از پـژوهش حاضـر بـا        نتایج به دسـت آمـده     . معنادار وجود ندارد  
هاي قبلی کـه در ایـران        مطالعه. هاي قبلی متفاوت است   پژوهش

دهد که افزایش سن و تاهل در بـالا رفـتن           انجام شده نشان می   
  ). 19، 14، 13(ثیر گذارندأهوش اخلاقی ت

دهد بـین نـوع    ها نشان میدر بخش مربوط به نوع دوستی، یافته 
ومی و غیربومی قم رابطه     دوستی دانشجویان با تجرد و تاهل و ب       

بـین سـن و میـزان تحـصیلات والـدین، بـا             . معنادار وجود ندارد  
امـا بـین رتبـه      . دوستی دانشجویان تفاوت معنادار وجود ندارد      نوع

کنکور و میانگین نوع دوستی تفاوت معنادار است و دانـشجویانی       
دوسـتی  انـد از میـانگین نـوع      تـري داشـته   که رتبه کنکور پـایین    

  .اندي برخوردار بودهتر پایین
اند معدل با اهـداف و رفتـار اجتمـاعی       برخی تحقیقات نشان داده   

در برخـی دیگـر از تحقیقـات        ). 23(مطلوب و رفتار مرتبط است      
ارتباط مثبت بین نمرات تحـصیلی و همـدلی و رفتـار اجتمـاعی              

اما برخی از محققان نیز  ). 24(مطلوب در کودکان دیده شده است     
و رفتـار   ) یـا توانـایی تحـصیلی     (ري بـین هـوش      دا ارتباط معنـی  

برخی نیز ارتباط معکوسـی بـین       ). 25(اند اجتماعی مطلوب نیافته  
تـوان   از ایـن تحقیقـات مـی   ). 26(اند این دو متغیر به دست آورده 

هاي هوشـی و تحـصیلی بـا         نتیجه گرفت به احتمال زیاد مهارت     
ب و در شـرایط خاصـی       نوع خاصی از رفتارهاي اجتماعی مطلـو      

  . ارتباط مثبت داشته باشند
گرچـه  . بینی کننده رفتار اجتمـاعی مطلـوب اسـت         سن نیز پیش  

هاي نظري و تجربی رفتار اجتماعی مطلوب و همدلی          طبق یافته 
ها در مـورد  کند اما نتایج پژوهشدر اوایل دوره کودکی ظهور می 

 نظریه برخی   بر اساس . متغیر سن با هم همخوانی لازم را ندارند       
صاحبنظران باید انتظـار داشـت بـا افـزایش سـن، انجـام رفتـار                

انـد در    تحقیقات نیز نشان داده   . اجتماعی مطلوب نیز افزایش یابد    
نوجوانان در مقایسه با کودکان رفتارهاي اجتماعی مطلوب بیشتر         

اند کـه تغییـر     اما تحقیقات طولی نشان داده    ). 27(دیده شده است  
سـالگی دیـده نـشده     20 تـا  15 همدلی از سن    چندانی در میزان  

آیـد از اوایـل دوره جـوانی تـا اواسـط آن             به نظر می  ). 28(است  
ــد باشــد   ــسیار کن ــوب ب ــاعی مطل ــار اجتم ــزایش رفت برخــی . اف

تـر در  مـسن  هـاي مـالی بیـشتري را از افـراد      پژوهشگران کمک 
تحقیقـات نـشان    ). 30،  29(مقایسه با جوانترها مشاهده نمودنـد       

 سال به طـور معنـاداري کمتـر از افـراد            40ند افراد کمتر از     اداده
توان نتیجه گرفت افراد    بنابراین می . کنندتر کمک مالی می   مسن
تر رفتار اجتماعی کمک مالی به دیگـران را در مقایـسه بـا              مسن

از آنجـا کـه گـروه       ). 31(دهنـد   جوانترها بیشتر از خود نشان می     
انـد،   سال بـوده 32 تا 18ین مورد پژوهش این تحقیق در سنین ب  

داري وجود  آور نیست که در رفتار اجتماعیشان تفاوت معنی تعجب
  . نداشته باشد

ها در مورد متغیرهایی مانند سطح درآمد و سواد والـدین بـا             یافته
در ). 32(اغلب انواع رفتارهاي اجتماعی مطلـوب متنـاقض اسـت         

و سـطح   اي در انگلیس عـواملی ماننـد مـسکن مناسـب،            مطالعه
بالاتر تحصیلات والدین و سـطح بـالاتر درآمـد و میـزان کمتـر               
مشکلات مالی همبـسته بـود بـا سـطح بـالاتر رفتـار اجتمـاعی                

در دو پژوهش، فقر خانواده     ). 33(مطلوب فرزند در سطح مدرسه      
هـاي اجتمـاعی    با وارد شدن مردان در رفتار داوطلبانه و فعالیـت         

اط مشابهی براي هر دو جنس      ارتب). 34،  24(ارتباط منفی داشت    
ها از اهمیت ناچیزي برخـوردار بودنـد،        دست آمد اما این ارتباط    به

توان نتیجه گرفت این متغیرها تاثیر چندانی در      اي که می  به گونه 
  ).35(رفتار اجتماعی مطلوب ندارند 

 با توجه به این که هوش اخلاقی اکتسابی است و با نوع دوستی             
هـاي مـشابهی در     شود پـژوهش  شنهاد می هم در ارتباط است، پی    

هاي مدون در جهت    ریزيهاي دیگر انجام شده، و برنامه     دانشگاه
دوستی دانشجویان شکل گیرد تـا      بالا بردن هوش اخلاقی و نوع     

اي بـیش از پـیش در افـزایش کـارایی و رشـد حرفـه               هادانشگاه
شـود هـوش    همچنین، پیشنهاد مـی   . دانشجویان تاثیرگذار باشند  

هـاي دیگـر ماننـد امیـد بـه زنـدگی، پیـشرفت              مؤلفهقی با   اخلا
تحصیلی و غیره سنجیده شود تا اهمیـت آمـوزش آن در بهبـود              

  .تر مشخص شوداي با افراد سالمزندگی و داشتن جامعه
  

  گیري نتیجه
نتایج پژوهش حاضر نشان داد که دانشجویان بـه لحـاظ هـوش             

سد تا رسـیدن    راخلاقی در وضعیت خوب هستند ولی به نظر می        
همچنـین، بـین بیـشتر      . فاصـله دارنـد   ) عـالی (به حـد مطلـوب      

هاي هوش اخلاقی با نوعدوستی دانشجویان رابطه معنادار         مؤلفه
با توجه به این که هوش اخلاقی اکتسابی است و بـا             .وجود دارد 
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هایی که منجر به رشـد هـوش        نوع دوستی مرتبط است، آموزش    
تواند موجب مشاهده افزایش    میگردد،  اخلاقی در دانشجویان می   

نوع دوستی در میان دانشجویان و افزایش عملکرد آنان به جهت           
 این امر در نهایـت بـه بـالارفتن    .گردد افزایش رفتار نوع دوستی

از ایـن رو، هـوش اخلاقـی        . شودسطح علمی دانشگاه منجر می    
بالاي دانـشجوي امـروز کـه نیـروي انـسانی کارآمـد فرداسـت               

پـذیري  ب افزایش تعهد و ایجاد اعتماد و مـسوولیت       تواند موج  می
بیشتر در کارکنان آینده شود و به بهبود کارآیی فردي و گروهـی            

  . بیانجامد
  

  هاي اخلاقی  ملاحظه
در این پژوهش با معرفی منابع مورد استفاده، اصل اخلاقی امانت 
داري علمی رعایت و حق معنوي مولفین آثار محترم شمرده شده  

یر اصول اخـلاق علمـی همچـون رازداري و رضـایت            است و سا  
   .آگاهانه ، رعایت شده است

 
  نامه واژه

1. Moral Intelligence  هوش اخلاقی 
2. Empathy                 همدلی 
3. Conscience                  وجدان 
4. Self-control               خود کنترلی 
5. Respect                    احترام 
6. Kindness                     مهربانی 
7. Tolerance      تحمل(تساهل و تسامح( 
8. Fairness                   انصاف 
9. Integrity              درستکاري 
10. Responsibility           مسوولیت پذیري 
11. Forgiveness                    بخشش 
12. Compassion                دلسوزي 
13. Emotional Intelligence   هوش هیجانی 
14. Social Behavior         رفتار اجتماعی 
15. Altruism              نوع دوستی 
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