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 یعلم تیأه یای اعضاهای اخلاق حرفهو مولفه یاجتماع هیسرمابین ارتباط 

 

 3صابر رسولی دولت آباد،  2 خدیجه ربیعی، *2ابوالفضل امینیان، 1دکتر محمد علی آقایی

 تربیت مدرسدانشگاه  ،دانشکده حسابداری و مدیریت ،گروه حسابداری .1

 دانشگاه پیام نور، ، دانشکده حسابداری و مدیریتگروه حسابداری .2

 ، دانشگاه آزاد واحد تبریز، دانشکده حسابداری و مدیریتگروه حسابداری .3

 (91/9/19، تاریخ پذیرش: 91/5/19تاریخ دریافت: ) 

 

 

 سرآغاز

های اخیر رویه های پذیرش دانشجو و موضوعات اخلاقی پیی  در سال
انیدازه  ، از جمله عدم توجه به دانشیجویا  و میادی نید  بیی  ازآمده

آموزش عالی باعث نده قوانین تدوین نده نتوانند پاسخگوی مشیللات 
ای و رعایت اخلیا  حرهیه 1بانند. در این حالت راهنمای اصول اخلاقی 

. (1تواند راه گشای عمل در برابر ایین تین  هیا بانیند در دانشگاه می2
دهند بیا وجیود اهمییت ارزنییابی عمللیرد در ن یام مطالعات نشا  می

 ی در مورد یییییییموزش عالی و نیز بحث و پژوه  در جامعه دانشگاهآ
 
 
 
 

 
ها (. بنابراین؛ کلییه دانشیگاه2 ارزنیابی اعضای هیات علمی وجود دارند

ناگزیر به توسعه و به کیارگیری ارزنییابی هیای منطبی  بیا هرهنی  و 
 (.3 ماموریت خاص بانند 

باند، زییرا و پیچیده ای میبه طور کلی ارزنیابی عمللرد، مفهوم مهم  
گیری عمللیرد و اند: انیدازهاز دو رویلرد نسیبتا  متفیاوت تشیلیل نیده

ارزنیابی، پای  مداوم و گزارش انجام مقاصد و اهداف از پیی  تعییین 
ای سیسیتماتی  ( و ارزنیابی مطالعیه4ای از زما  است  نده طی برهه

 (.5 بانندبرای تعیین کیفیت و اهمیت ی  پدیده می
 
 

 چکیده
ای از در دانشگاه، مجموعهای است. اخلا  حرهه ایگرایی در اعضای هیأت علمی دانشگاه، اخلا  حرههمهترین بعد نناخته نده حرهه: هزمین
ای دانشگاهی، ی  هرایند تفلر کند. در واقع، اخلا  حرههو استانداردهای سلوک است که رهتار اعضای این نهاد را تعیین میاخلاقی  اصول

 .باندمیهای علمی در اجتماع علمی و چگونگی حفظ و اناعه آ  ست که هدف آ  محق  کرد  ارزشعقلانی ا

پژوه  حاضر ترکیبی از روش همبستگی و پس رویدادی است و جامعه آماری آ  کلیه اعضا محترم هیات علمی دانشگاه های : روش
روش نمونه گیری طبقه ای تصادهی با استفاده از   به عنوا  نمونهعضو هیات علمی  435سراسر کشور بوده است که از این جامعه آماری 

تجزیه و تحلیل داده ها به کم  آمار  .باندمیگویه  33مولفه و  7محق  ساخته مشتمل بر  پرسشنامه ،ابزار پژوه  .انتخاب نده است
ساختاری، آزمو  تی ت  نمونه ای و آزمو  تحلیل یابی معادلات آزمو  همبستگی پیرسو  و اسپیرمن، آزمو  مدل   استنباطیتوصیفی و 

 ند.انجام  LISREL 8/80و  SPSS 25اهزارهای آماری  ها با استفاده از نرم تجزیه و تحلیل داده. ه استاستفاده ند (واریانس

 ،ایاخلا  حرهه ،یباور به خوداتلای ،یممسولیت عل ؛ای به ترتیب الویت با اناره به نمره میانگین عبارتند ازهای اخلا  حرههمولفه: یافته ها 
حس تعل  به اجتماع  ،های اجتماعیرعایت سرمایه های نناختی،رعایت سرمایه،  های ارتباطی، رعایت سرمایهیهای اجتماعباور به مسولیت

  بوده است.  های ساختاریعلمی و رعایت سرمایه

ولی هنوز هاصله زیادی با وضعیت  ،نودیات علمی بالاتر از متوسط ارزیابی میای اعضای هچند وضعیت اخلا  حرهههر: گیرینتیجه
 .مطلوب وجود دارد

 

  ، اعضا هیات علمیسرمایه اجتماعی، اخلا  حرهه ایواژگان: کلید

 
 

 

 
 

 abolfazl.aminian@ut.ac.irنویسندۀ مسئول: نشانی اللترونیلی: 
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اولین سوال مهم در هرآیند ارزنیابی عمللیرد ایین اسیت کیه عمللیرد 
. ماننید؛ نتیجیه کیار، مییزا  کیار و ؟ عمللرد معانی زییادی داردچیست

. (؛ در واقع عمللرد رهتاری است کیه دو ویژگیی دارد6حاصل محصول  
، قابلیت اندازه گیری، یعنی رهتارهایی که می تواننید بیه صیورت نخست

، ارزش این رهتارها براساس میزا  مشارکت آنهیا مات مشخص نوندکل
، چنید . دوم، واحدی یا سازمانی متفاوت استبرای تلمیل اهداف هردی

بعدی؛ یعنی رهتارهای گوناگونی وجود دارند کیه تیوا  پیی  بیرد  ییا 
، مستلزم ممانعت اهداف سازمانی را دانته بانند. بنابراین؛ درک عمللرد

(. 7بانید گرهتن تعیداد زییادی از انیواع رهتارهیای گونیاگو  میدر ن ر 
موهقیت ن ام آموزنی کشور با دانشی که می تواند تولید کنید، سیرعت 
(. 8انتقال دان  و میزا  انبانت دان  تولید نده ارتباط مسیتقیم دارد  

ها به عنوا  مخاز  ع یم دانی  نقی  مهمیی در در کشور ما دانشگاه
دان  به عنوا  یلی از منابع حییاتی توسیعه و پیشیرهت تولید و تسهیم 

(. بنابراین یلی از مسیالل اساسیی کیه امیروزه سیسیتم 9کنند  ایفا می
، چگیونگی هیراهم آورد  هرهنی  دانشگاهی کشور با آنها مواجه اسیت

، حفیظ حیریم تسهیم و انیتراک دانی  و اهیزای  هملیاری کارکنیا 
، آزادی و اختییار در پژوهشی خصوصی و ماللیت معنوی دست آوردهای

باند که بیا و ایجاد دیدگاه مسئولانه در بین کارکنا  می هاتصمیم گیری
نگاهی عمی  می تیوا  ایین مسیالل را در بحیث اخلیا  حرهیه ای در 

 (.13سیستم گنجاند  
عنوا  سیه عامیل اساسیی میورد توجییه  وری به کیفیت، هزینه و بهره

ش عالی هیستند، امیا کیفییت بیی  خاص دانشگاهها و مؤسسات آموز
از دو عامل دیگر مورد توجه جدی قرار گرهته است، چیو  اعتقاد بر این 

وری به نیوعی تحیت تیأثیر عامل کیفییت قیرار  است که هزینه و بهره
 هیا کاه  یاهتییه و بهییره گیرند. اگر کیفییت بهبیود یابید، هزینیهمی

شگرا  عوامل اثر گیذار در کیفییت ژوهیپ .(11یابید  وری اهیزای  میی
هیای آموزنیی و آموزش عالی را در میدیریت، عمللیرد کارکنا ، گیروه

داننید. از دییدگاه ها، عمللرد دانشجویا  و پژوه  و بودجه میدانشلده
عوامیل ییاد نیده در تعامل با یلدیگر کیفیت ی  مؤسسه آمیوزش  آنها

بیر اییین اسییت کییه چهییار  اعتقاد(. 12کشند عالی را به تیصویر می
ای، اخلاقی، رقابتی و مسئولیت پذیری ضیرورت تییضمین  الیزام حرهیه

 (.13کیفییت در آمیوزش عییالی را آنیلار نمییوده اسیت 
میا بیا رواج ارزییابی درونیی و در عرصه آموزش عالی ایرا  در اواسیط ا

یدی در نمسی و احیراز نق  آ  در بهبود کیفیت، هصل جد 1373دهه 
خیصوص توجیه بیه کیفیت در آموزش عالی آغاز ند. بحییث کیفیییت 
در اواخیر دهیه مذکور، پس از دو دهه تأخیر نسبت به دیگر کشیورهای 
جها ، به گفتما  غالب در بین کنشگرا  ستادی ن یام آمیوزش عیالی 

ن ام آمیوزش  4پذیری و مسئولیت3لزوم پاسخگویی(. 14ایرا  مبدل ند 
از کیه اسییت  آنهیاین کیفیت، مبتنیی بیر ارزییابی کیفییی عالی و تضم

 توا  به نقیاط ضییع  و قییوت پیی طری  انجام ی  ارزیابی جامع می
برد و به بهبیود نقیاط ضیع  و تحلییم نقیاط قیوت پرداخیت. یلیی از 

است که  مهمترین الگوهای ارزیابی آموزش عالی، الگوی اعتبارسینجی 
نود. پژوهشیگرا  مختلی  دربیاره  ی مینامل ارزنیابی درونی و بیرون

هقدا  ن امی مطلوب بیرای ارزنییابی و تیضمین کیفیت آموزش عیالی 
هیا  اند. از مهمترین ابعاد این معضل که در بحیثایرا  به بحث پرداخته
، ابعاد هرهنگیی ارزنیابی است. بدو  توسعه است مورد توجه قرار گرهته

و  7، انتقادپیذیری6پذیری مسئولیت ،5هرهن  ارزنییابی ماننید نیفاهیت
، دوری از احیساس پاسیخگویی در مییا  یارا  و ذینفعا  آموزش عیالی

توا  چگونه می 9های دانشگاهیو اهزای  اعتبار ارزش 8سوگیری علمی 
 هیاویییژه آن انت ار دانت کیه ن ام تضمین کیفییت اسیتقرار یابید، بییه

جه نخییست باییید بییا خودارزیییابی کیه ارزنییابی آموزش عالی در در
دانشگاهی و ارزیابی درونی آغییاز نییود. اینجاسییت کییه  گیروههیای

عنوا  پی  نرط اصیلی اسیتقرار ن یام تضیمین  هرهنی  ارزنیابی به
بنیابراین طراحیی یی   .(15یابید کیفیت آموزش عالی موضیوعیت میی

نناسییایی  الگوی تضمین کیفیت برای ن ام آموزش عالی ایرا  مستلزم
ها و ابعاد مختل  من ومه تضمین کیفیت بر حسب تجارب جهانی  مؤلفه

و توسعه آنها برحسب نرایط ایین کیشور اسیت. در ایین زمینیه یلییی 
از راههیییای بیییومی سییییازی و الگییوپردازی تیییسهیم دیییدگاههای 

 آنهیاترین  کلیدی کنشگرا  متعدد ن ام آموزش عالی است که یلی از 
ها هستند که بیه مثابیه رهبیرا  آ  ن یام، دانشگاه ی هیأت علمیاعضا

موهقیت هر نوع الگوی تضیمین کیفییت در گیرو پیذیرش، هملیاری و 
کیه در  نده اسیتدر پژوهشی گزارش  (.16  است        همراهی آنا  

سازمانهای مبتنیی بیر میدیریت کیفیت هراگیر توجه بیه میشتری ییی  
نود و مدیرا  و کارکنیا  در عیین توجییه لقیی نمتوجیه ابزارگرایانیه ت

خیاص بیه اهیداف سیازمانی نییسبت بییه واییای  اخلاقییی نیییز در 
در پژوهشی دیگر مشخص نید کیه بیین  .(17سیازما  متعهید هستند 

دار وجیود دارد،  ای رابطه مثبت و معنی هرهنی  سازمانی و اخلا  حرهه
های رییس  پیذیری و تییم نی مؤلفههای هرهن  سازما و از بین مؤلفه

در . (18ای اعضیا را دانییتند  گرایی قابلیت پیی  بینیی اخلیا  حرهیه
پژوهشی رابطه بیین رهتیار نیهروندی سیازمانی بیا کیفییت خیدمات را 

در پژوهیشی گیزارش نید کیه (.19دار گیزارش کردنید  مثبیت ومعنیی
یی کارکنا  رابطیه مثبیت و بین هرهن  اخیلا  سیازمانی و رهتیار اخلاق

داری وجییود دارد. همچنییین هرهنییی  اخلییاقی سییازما  روی  معنییی
در پیژوه  دیگیر (. 23گیری اخلاقی کارکنا  تیأثیر مثبیت دارد تصمیم

ای و مسئولیت پذیری  مشخص ند که بیین اسیتانداردهای اخلا  حرهه
کنیید  اجتماعی رابطه منفیی وجیود دارد. نتایج این پژوه  پیشنهاد می

ای خود را برای رند  هیا بایید استانداردهای اخلا  حرهه ای کیه حرهیه
 زیرا این عمیل بیا بهبیود نگیرش ،مسئولیت پذیری اجتماعی ارتقا دهند
ه در مطالعه دیگر مشخص نید. (21هیای اخلاقیی کارکنا  ارتباط دارد 

 و اخیلا  رابطیه مثبیت و معنییی 13 کیه بیین هرهن  میشارکتی است
هییای در پژوه  دیگر با توجه بیه پیس زمینییه(. 22داری وجیود دارد 

دولیت گراییی در ایین کیشورها بیه نهادهیای مییانجی مییا  دولیت و 
دانشگاهها در ن ام تضیمین کیفیییت آمییوزش عییالی تأکییید کییرده 

با توجه به مسیالل مطیرش نیده پیژوه  حاضیر بیه دنبیال (. 23است 
بررسیی ارتبیاط بیین سیرمایه  د. اول:نبانیی مییی بررسییی دو هییدف

بررسیی  دوم: ای در اعضیای هییأت علمیی  و اجتماعی و اخلیا  حرهیه
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ای تیدریس در بیین اعضیا هییات علمیی  میزا  پایبندی به اخلا  حرهه
 پردازد.دانشگاه های مختل  می

 

 روش
پژوه  حاضر پژوهشی توصیفی و ترکیبی از روش همبسیتگی و پیس 

ی بوده است. توصیفی از آ  جهت که به گیزارش وضیع موجیود رویداد
ی  بررسیی بازنگرانیه تیاثیر از آ  جهت که  پس رویدادی  پردازد ومی

و ن یرات اسیاتید عضیو  حوادثی است که به صورت طبیعی رخ داده اند
ای، در قالیب پرسشینامه های اخلیا  حرهیههیات علمی در زمینه مولفه

 گردآوری نده است.
آمیاری ایین تحقیی  نیامل کلییه اسیاتید عضیو هییات علمیی جامعه 
های کشور بوده که با توجه به آمار اعلامی وزارت علوم تحقیقات دانشگاه

نفیر از  435نفر بوده است که تعیداد نمونیه تحقیی   53635و هنآوری، 
ها هستند. تعداد نمونه مورد ن ر با اسیتفاده از اعضا هیات علمی دانشگاه

با روش نمونه گیری طبقه ای نسیبی بیه دسیت آمیده  جدول مورگا  و
، جمعییت است. نتایج بررسی هراوانی متغیرهای جمعیت نناختی نیامل

نیوند. از ن یر درصید نمونیه را نیامل می 43درصد و زنیا   63مردا  
تحصیلات پاسخگویا  در سه طبقه هیو  لیسیانس، دانشیجوی دکتیرا و 

درصید  31ا  هو  لیسیانس، درصد پاسخگوی 39دکتری قرار می گیرند، 
درصد دکتری هستند. بیشترین سن مربوط به سن  33دانشجوی دکترا و 

درصد و کمترین هراوانی مربوط بیه سین بیشیتر از  62سال با  43تا  31
، پاسخ دهندگا  نشا  می درصد است. بررسی مرتبه علمی 7سال با  53

د( را نیامل میی درص 48دهد که مربیا  نزدی  به نیمی از هراوانی ها  
درصید  33نوند. از ن ر نوع اسیتخدام هراوانیی طبقیات مشیابه اسیت، 

درصد قراردادی هستند. بررسی وضیعیت  32درصد پیمانی و  35رسمی، 
درصید در  27درصید در پییام نیور،  31نوع دانشگاه نشا  می دهد کیه 

درصد در سایر دانشگاه  8درصد در دانشگاه سراسری و  34دانشگاه آزاد، 
 ا هعالیت می کنند.ه

، پرسشنامه محقی  سیاخته بیوده اسیت. بیرای آوری اطلاعاتابزار جمع
اطمینا  از روایی صوری و محتوایی ایین پرسشینامه از ن یرات اسیاتید 
دانشگاه تهرا  استفاده نده است. سنج  پایایی آ  نیز به وسیله آلفای 

بیشتر از مقدار  کرونباخ انجام نده است  که تمامی مقادیر پایایی ترکیبی
است. نیوه تجزیه و تحلیل داده آمار توصییفی و آمیار اسیتنباطی  73/3

، آزمو  همبستگی پیرسو  و اسپیرمن، آزمو  مدل یابی معادلیات نامل
، آزمو  تی ت  نمونه ای و آزمیو  تحلییل وارییانس اسیتفاده ساختاری
 35/3ها، مقیدار . حداکثر سطح خطای آلفا جهیت آزمیو  هرضییهگردید

هیا بیا اسیتفاده از (. تجزییه و تحلییل دادهp< 35/3تعیین نده اسیت  
انجیام گردییده  LISREL 8/80 و SPSS 25اهزارهای آماری نرم
نتایج تحلیل عیاملی نیامل بررسیی رواییی و پاییایی  1 . در جدولاست

 متغیرها اراله نده است.
 

: نتایج تحلیل عااملی تاییادی: بررسای روایای و  5جدول 

 ایی متغیرهاپای

 متغیر
میاااننین 

واریانس 

استخراج 

 شده

پایایی 

 ترکیبی

آلفااای 

 کرونباخ

عی
ما
جت
ه ا
مای
سر

 

 سرمایه ارتباطی
 8تا  1سوال 

49/3 87/3 82/3 

 سرمایه نناختی
 9و  8سوال 

51/3 68/3 71/3 

 سرمایه ساختاری
 12تا  13سوال 

58/3 83/3 75/3 

ی
ه ا
ره
 ح
ا 
خل
ا

 
 اجتماعی باور به مسئولیت

 16تا  13سوال 
59/3 85/3 88/3 

 حس تعل  به اجتماع علمی
 19تا  17سوال 

52/3 76/3 77/3 

 24تا  23باور به خودکارایی سوال 
 24تا  23سوال 

63/3 89/3 84/3 

 مسئولیت علمی
 33تا  25سوال 

51/3 86/3 79/3 

 35/3درصد معنی دار هسیتند:   95اطمینا  توجه: تمامی بارهای عاملی در سطح 
>p  96/1( و <t) 
 

 یافته ها

 3در این تحقی  دو هرضیه اصیلی مطیرش و بیرای هیر هرضییه اصیلی 
 هرضیه هرعی تن یم نده است:

ای در اعضیای : بین سرمایه اجتماعی و اخلیا  حرهیههرضیه اصلی اول
هرضیه هرعیی  3هیأت علمی رابطه معنی داری وجود دارد. که برای آ  

ای در اعضای هیأت علمی نامل هرض ارتباط معنی دار بین اخلا  حرهه
 و ارتباط آ  با سرمایه نناختی، ارتباطی و ساختاری مطرش نده است.

ای : این هرضیه بیه مییزا  پایبنیدی بیه اخلیا  حرهیههرضیه اصلی دوم
 هرضییه 3پردازد که از ایین من یر تدریس در بین اعضا هیات علمی می

ای تدریس در بین هرعی در جهت مقایسه میزا  پایبندی به اخلا  حرهه
های آزاد اسیلامی و های سراسری و دانشیگاهاعضا هیات علمی دانشگاه

ها  علمیی کیاربردی و غییر انتفیاعی( دانشگاه پیام نور و سایر دانشیگاه
 پرداخته نده است.

 7تیا  1والات باند که سسوال می 12 پرسشنامه سرمایه اجتماعی نامل
 13بعد سرمایه نناختی و سیوالات  9تا  8بعد سرمایه ارتباطی و سوالات 

 سنجند.بعد سرمایه ساختاری را می 12تا 
تیا  13بانند کیه سیوالات سوال می 19ای نامل پرسشنامه اخلا  حرهه

بعد تعل  به اجتماع علمی،  23تا  18بعد مسئولیت اجتماعی، سوالات  17
بعید مسیئولیت علمیی را  33تیا  26ود کارایی و سوالات بعد خ 25تا  21
 سنجند.می
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به من ور تعیین روایی سازه سیرمایه اجتمیاعی، از روش تحلییل عیاملی 
هیای تحلییل استفاده گردیده است. با استفاده از نرم اهزار لییزرل، میدل

عاملی در حالت استاندارد و معنی داری بدست آمده که بیه ترتییب  بیار 
حالت استاندارد( هر ی  از سوالات بر روی سه متغییر پنهیا   عاملی  در

سییرمایه ارتبییاطی و سییرمایه نییناختی و سییرمایه سییاختاری، و مقییادیر 
( 73/3ی بارهیای عیاملی  بزرگتیر از دهنید. کلییهمعناداری را نشا  می

 بدست آمده در مدل تخمین استاندارد، در مقادیر قابل قبول بوده است.
ای، از روش تحلییل عیاملی واییی سیازه اخلیا  حرهیهبه من ور تعیین ر

استفاده گردیده است. در این روش هدف، یاهتن متغیرهیای ملنیو  ییا 
های ی  مجموعیه متغیرهیای انیدازه گییری نیده بیا اسیتفاده از سازه

هیای رواسازی تحلیل عاملی است. با استفاده از نرم اهیزار لییزرل، میدل
داری بدست آمده که به ترتییب و معنیتحلیل عاملی در حالت استاندارد 

بار عاملی  در حالت استاندارد( هر یی  از سیوالات بیر روی سیه متغییر 
پنها  سرمایه ارتباطی و سرمایه نناختی و سرمایه سیاختاری، و مقیادیر 

 دهند. معناداری را نشا  می
در مجموع با ارزیابی تمامی ناخص های برازش می توا  استنباط کیرد 

های برازش بدست آمده در مجمیوع نشیا  از بیرازش قابیل که ناخص

توا  برازش مدل را با ها با مدل را دانته است و میقبول و مناسب داده
های برازش بدست آمده قابل قبیول دانسیت. نیاخص توجه به ناخص

RMSEA  اسیت، سیه نیاخص  38/3کمتر ازCFI ،NFI  وGFI 

اسیت و نسیبت  63/3از بیشیتر  PGFIهستند. مقیدار  93/3بزرگتر از 
های اسیت کیه تمیامی نیاخص 5تا  1مجذور کای بر درجه آزادی بین 

 برازش بدست آمده نشا  از تایید مدل پژوه  دارند.
نتایج آزمو  مدل ساختاری گزارش نیده اسیت. در جیدول  2در جدول 

-pو سیطح معنیی داری   tمقدار ضریب مسیر اسیتاندارد نیده، مقیدار 

valueست. نتایج بدست آمده گویای این است که تاثیر ( گزارش نده ا
ای تاییید گردییده اسیت دو مولفیه سیرمایه اجتمیاعی بیر اخلیا  حرهیه

 35/3>p نتایج تلنی  مدلسازی معادلات ساختاری نشا  داده اسیت .)
اند ای تاثیر دانیتهکه سرمایه ارتباطی و سرمایه ساختاری بر اخلا  حرهه

مولفیه سیرمایه اجتمیاعی بیا ضیریب  و جهت این تاثیرها مثبت اسیت.
بیشترین تاثیر را بر اخلا  حرهه ای دارا بوده است و   54/3استاندارد نده 

 (.p> 35/3ی رد نده است  بر اخلا  حرهه ا ینناخت هیسرما ریتاث
 

 سرمایه اجتماعی: نتایج آزمون مدلسازی معادلات 2جدول 

 نتیجه pمقدار  tمقدار  ضریب استاندارد شده نوع رابطه

 تایید <331/3 48/12 54/3 تاثیر سرمایه ارتباطی بر اخلاق حرفه ای

 رد >35/3 67/1 36/3 تاثیر سرمایه شناختی بر اخلاق حرفه ای

 تایید <331/3 63/8 32/3 تاثیر سرمایه ساختاری بر اخلاق حرفه ای

 
. 

تیوا  اسیتنباط کیرد های برازش میدر مجموع با ارزیابی تمامی ناخص
های برازش بدست آمده در مجمیوع نشیا  از بیرازش قابیل ه ناخصک

توا  برازش مدل را بیا توجیه ها با مدل را دارد و میقبول و مناسب داده
های بیرازش بدسیت آمیده قابیل قبیول دانسیت. نییاخص بیه نیاخص

RMSEA  اسیت، سیه نیاخص  38/3کمتر ازCFI ،NFI  وGFI 
بیوده اسیت و  63/3بیشتر از  PGFI. مقدار گردیده اند 93/3بزرگتر از 

نیده اسیت کیه تمیامی   5تا  1نسبت مجذور کای بر درجه آزادی بین 
 های برازش بدست آمده نشا  از تایید مدل پژوه  دارند.ناخص

ی و مقایسه آ  بیا او اخلا  حرهه یاجتماع هیسرما زا یمجهت سنج  
ده نیده ای اسیتفاتی  نمونیه  tمقداری استاندارد یا مفروض از آزمیو 

گیرد کیه یی  ت  نمونه ای زمانی مورد استفاده قرار می  t. آزمو است
خواهیم میانگین آ  را با ی  حالت معمول یا نمونه از جامعه دانته و می

استاندارد و یا حتی با ی  عدد هرضی و مورد انت ار مورد مقایسه کنییم. 
مقایسیه قیرار میورد  53/3در این آزمو  ما میانگین نمونیه را بیا مقیدار 

داری بیشیتر از دهیم. چنانچه مقدار هر کدام از متغیرها به طور معنییمی

توا  استنباط کرد که میزا  آ  عامیل ( میp< 35/3باند   53/3مقدار 
ای در به طور معنی داری بالا و زیاد است. نتایج آزمو  تیی تی  نمونیه

 گزارش نده است. 6جدول 

داری بیشیتر از امی متغیرها به طور معنیدهد میانگین تمنتایج نشا  می
ها نشییا  داد کییه میییانگین سییرمایه (. یاهتییهp< 35/3متوسییط اسییت  

ای بیشتر از متوسط و بالیا اسیت و ایین تفیاوت اجتماعی و اخلا  حرهه
ای اساتید دهد سرمایه اجتماعی و اخلا  حرههمعنی دار بوده و نشا  می

های سرمایه اجتمیاعی و تمیامی فهدر کل زیاد است. میانگین تمامی مول
 ای نیز بالا است.های اخلا  حرههمولفه

با استفاده از آزمو  همبستگی اسپیرمن به بررسی رابطه بین متغیرهیای 
جمعیت نناختی  جنس، سن، تحصیلات، مرتبه علمی و سابقه خدمت( با 

. نتیایج نشیا  ای پرداختیه نیده اسیتسرمایه اجتماعی و اخلا  حرهیه
هد که سرمایه اجتماعی با سن و تحصیلات رابطه منفی و بیا مرتبیه دمی

علمی و سابقه خیدمت رابطیه مثبیت دارد. قیوی تیرین رابطیه سیرمایه 
اسیت. اخلیا   37/3نود که برابر با اجتماعی با مرتبه علمی مشاهده می

حرهه ای با تحصیلات رابطه منفی دارد که البتیه نیدت رابطیه ضیعی  
ای با مرتبه علمیی اسیت کیه جهیت طه اخلا  حرههترین راباست. قوی

دهید اهیزای  مرتبیه است و نشا  می 42/3رابطه مثبت و ندت رابطه 
 ای همراه است.علمی با اهزای  اخلا  حرهه

ای نتایج بدست آمده گویای این است که سرمایه اجتماعی و اخلا  حرهه
 35/3بر اساس دانشگاه محل خدمت و نیوع اسیتخدام متفیاوت اسیت  
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>pهای آزاد و سراسیری بیه (. میزا  سرمایه اجتماعی استادا  دانشگاه
داری بیشتر از مییانگین اسیتادا  دانشیگاه پییام نیور و سیایر طور معنی

(. میزا  p< 35/3ها  غیرانتفاعی و علمی کاربردی( بوده است  دانشگاه
از ای استادا  دانشگاه سراسری به طور معنیی داری بیشیتر اخلا  حرهه

ها  غیرانتفیاعی و علمیی های پیام نور و سایر دانشیگاهاستادا  دانشگاه
 کاربردی( بوده  است.

دهد که سرمایه اجتماعی استادا  رسیمی و ها نشا  میمقایسه میانگین
داری از استادا  پیمیانی بیشیتر و مییزا  اخلیا  قرار دادی به طور معنی

یشتر از استادا  قیراردادی و داری بای استادا  رسمی به طور معنیحرهه

 (.p<35/3باند  پیمانی می

 : مقایسه میاننین سرمایه اجتماعی و اخلاق حرفه ای به تفکیک دانشناه محل خدمت3جدول
  دانشناه محل خدمت Fمقدار 

 متغیر (n=  136پیام نور   (n=  118آزاد   (n=  147سراسری   (n=  34سایر  
**12/22 b 35/3 a 35/4 a 88/3 b 48/3 سرمایه اجتماعی 

**23/1 c72/3 a 12/4 ab 31/4 bc 88/3 اخلا  حرهه ای 

 
در این قسمت به تحلیل ساختارهای عاملی و اراله ی  مدل بیر اسیاس 
مدل مفهومی تحقی  و تحلیل ضرایب مسیر آنها پرداختیه نیده اسیت. 

رمایه بعید سی 3این مطالعه از ی  متغیر مستقل  سرمایه اجتمیاعی( بیا 
و از یی  متغییر 13و سیرمایه سیاختاری 12، سیرمایه نیناختی 11ارتباطی

بعد مسئولیت اجتماعی، تعلی  بیه اجتمیاع  4ای( با وابسته  اخلا  حرهه
تشلیل نده است. نتایج و مدل  15و مسئولیت علمی 14علمی، خودکارایی

 عمومی استاندارد این پژوه  پس از پیاده سیازی و اجیرا در نیرم اهیزار

AMOS18 :به طور خلاصه در زیر آمده است 
 

: میزان تبیین کنندگی  سرمایه اجتماعی و اخلاق 4جدول 

 حرفه ای بر ابعاد آنها

 ضرایب مسیر ابعاد متغیر

سرمایه 

 اجتماعی

 87/3 سرمایه ارتباطی

 74/3 سرمایه نناختی

 82/3 سرمایه ساختاری

اخلاق 

 حرفه ای

 22/3 مسئولیت اجتماعی

 65/3 تعل  به اجتماع علمی

 46/3 خود اتلایی

 75/3 مسئولیت علمی

 

در رابطیه  AMOS18های نرم اهزار ای از خروجیخلاصه 4در جدول 
با ضرایب هری  از مسیرها و میزا  تبیین کنندگی و ارتبیاط بیرای هیر 
مسیر نشا  داده نده است. ضرایب هر مسیر نشا  دهنده میزا  ارتبیاط 

. مییزا  ارتبیاط بیین سیرمایه ابعاد روی متغییر پنهیا  اسیتهر ی  از 
اسیت. ایین مقیدار  63/3ای در مدل نیز برابر بیا اجتماعی و اخلا  حرهه

نشا  دهنده تبیین کنندگی و تیاثیر گیذاری سیرمایه اجتمیاعی بیر روی 
 ای بوده است.اخلا  حرهه

 

 بحث
نی مواجیه آموزش عالی در سالهای اخیر با چال  هیا و مسیالل گونیاگو

. اند که باعث بروز نگرانی درباره آینیده آمیوزش عیالی نیده اسیتبوده
های زیست محیطی، تقسییمات جدیید نرایطی از قبیل جمعیت، نگرانی

، جها  گراییی، جغراهیایی، اهزای  تقاضای اجتماعی برای آموزش عالی
، قطب گرایی، حانیه سازی و ایجاد چنید دسیتگی باعیث منطقه گرایی

گویی متفاوت نده است و با توجه به این مسالل حتی اگر آموزش  پاسخ
، املا  دور نید  از حیوزه عالی با مشللات اخلاقی حادی مواجه نباند

 .اخلا  محتمل است
: نتیجیه تحقیی  نشیا  داد کیه تاثیر سرمایه ارتباطی بر اخلا  حرهه ای

. بعد ارتباطی بر سرمایه ارتباطی بیشترین تاثیر را در اخلا  حرهه ای دارد
، دوستی و جنبه های انت ارات روابط نخصی که مردم از طریی  احترام

که اعتماد مهم ترین عامل در تعاملاتشا  توسعه می دهند متمرکز است 
این بعد است که اهراد را با سازما  داده است. نتایج این تحقیی  نشیا  

ام تدریس احترام می داد که  اساتید به دانشگاه و هملارا  خود  در هنگ
گذارند و از تحقیر و بدگویی نسبت به آنها خودداری می کننید و در ایین 

بخشیی از . نتایج به دست آمیده بیا زمینه از وضعیت مطلوبی برخوردارند
نتایج کار ماتیوز و نتیجه تحقیی  میورای و هیوپر و موسسیه تحقیقیات 

ی  با تحقیقیی کیه . نتایج این بخ  از تحق، همسو استآموزنی آمریلا
های آ  نامل اثربخشی محتوای میانگین نمرات اخلا  آموزنی و مولفه

، ندانتن رابطه ، پرداختن به موضوعات حساسدرسی، اثربخشی آموزنی
، ، احترام به دانشگاه، آراسیتگی، ارزش یابی عادلانهدوگانه با دانشجویا 

ز دید دانشجویا  بود رازداری و اهمیت داد  به رند هلری دانشجویا  ا
 (.28را در سطح مطلوبی نشا  داد، همسو می بانند  

نتیجه این تحقی  نشا  داد که : تاثیر سرمایه نناختی بر اخلا  حرهه ای

. بعید (p>35/3ی رد نده اسیت  بر اخلا  حرهه ا ینناخت هیسرما ریتاث
موجیب ساختاری به توانایی هردی برای ارتباط با دیگرا  می پردازنید و 

ایجاد مزیت در سازما  می نوند. این روابط نامل کانال های ارتبیاطی 
است که موا  به جمع آوری اطلاعیات هسیتند و نیامل نیبله هیا و 

. بعد ساختاری به ارتقای سازما  در جیذب و تلفیی  دانی  روابط است
. نتیجیه ایین بخی  از تحقیی  بیا تحقیقیی کیه کندکم  بسیاری می
ای تدریس و مولفه های آ  را در اسیاتید دانشیگاه  وضعیت اخلا  حرهه

علوم پزنلی قیم از دییدگاه دانشیجویا  نسیبتا  مطلیوب ارزییابی کیرد 
( که دلیل احتمالی آ  را می توا  وجود تعداد زیادی از 24ناهمسو است 

مربیا  دانشگاه پیام نور در جمع آوری اطلاعات تحقی  دانسیت کیه بیه 
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س این دانشگاه نسبت بیه دانشیگاه هیای علت کمتر بود  ساعات تدری
دیگر و یا تدریس به صورت مجازی و اینله سینوات خیدمتی آنیا  بالیا 
نیست، ارتباطات عمی  بین روابط آنا  با دانشگاه و سایر هملارا  تا حد 
زیاد ایجاد نشده و این موضیوع سیبب ضیع  در کانیال هیای ارتبیاطی 

، بیا پیژوه  دیگیر کیه یی . از سوی دیگر نتایج این تحقگردیده است
دانشجویا  پرستاری دانشگاه ارومیه از وضعیت مولفه های اخلا  حرهیه 
ای در دانشگاه و اعضای هیات علمی بررسی ند و نتیجه پژوه  عیدم 
رضایت کامل دانشجویا  از وضع موجود بوده است کیه بیا نتیجیه ایین 

 .(27تحقی  همسو است  

دهید نتایج تحقی  نشیا  می: رهه ایتاثیر سرمایه ساختاری بر اخلا  ح

ای تاثیر دانته است و جهیت ایین که سرمایه  ساختاری بر اخلا  حرهه
تاثیرها مثبت است. بعد سیاختاری بیه توانیایی هیردی بیرای ارتبیاط بیا 
دیگرا  می پردازد و موجیب ایجیاد مزییت در سیازما  میی نیود بعید 

کمی  بسییاری  ساختاری به ارتقای سازما  در جیذب و تلفیی  دانی 
. نتایج این بخ  از تحقی  با تحقی  دیگری که انتقاد پذیری و کنندمی

نناخت استعدادها و توانایی ها در اساتید را نسیبت بیه میوارد دیگیر در 
( و با پژوهشیی کیه در 26سطح پایین تری گزارش کرده بودند ناهمسو 

ولفه مسولیت میا  مولفه ها در وضع موجود بالاترین میانگین مربوط به م
 .(25پذیری بود همسو است 

: این تحقیی  در پیی تاثیر سرمایه اجتماعی  بر اخلاق حرفه ای

آ  بود تا به بررسی وضعیت اخلا  حرهه ای اعضای هیات علمی بپردازد 
و اثرات تبیین کنندگی سرمایه اجتماعی بر اخلا  حرهیه ای را سینج  

ده نیده اسیت کیه در تمیام میوارد ها دی. با نگاه کلی به نتایج یاهتهکند
ای تدریس بیشتر از میزا  پای بندی اعضای هیات علمی به اخلا  حرهه

نوند. نتایج این تحقی  بییانگر آ  اسیت کیه در حد متوسط ارزیابی می
ضرورت توجه به استراتژی هیای متنیوع تیدریس و اهیزای  آگیاهی از 

نیابی متناسیب پیشرهت های علمی و ضرورت استفاده از روش های ارز
با برنامه درسی و تیدریس از سیوی اسیاتید بیا آنچیه کیه میورد انت یار 

نتایج نشیا  میی دهید بیین  ، هاصله  نسبی وجود دارد.دانشجویا  است
سرمایه اجتماعی و اخلا  حرهه ای رابطه معنی دار وجیود دارد و جهیت 

عی این رابطه مثبت بوده است و بدین معناست که اهزای  سرمایه اجتما
با اهزای  و ارتقا اخلا  حرهه ای همراه است. نتیایج پیژوه  بیا یاهتیه 

، اما نتیایج حاصیل بیا (29های پژوه  محققا  دیگر، همسو می باند 
پژوه  دیگری در ابعاد اثربخشیی محتیوای درسیی و کارآمیدی روش 

 (.3تدریس ناهمسو است 
  دهید کیه مییزا  سیرمایه اجتمیاعی اسیتاداتحقی  حاضیر نشیا  می

های آزاد و سراسیری بیه طیور معنیی داری بیشیتر از مییانگین دانشگاه
ها  غیرانتفیاعی و علمیی اسیتادا  دانشیگاه پییام نیور و سیایر دانشیگاه

(  که می توا  علت آ  را زمیا  بیشیتر p< 35/3 کاربردی( بوده است 
تدریس در آ  دانشگاه ها نسبت به دانشگاه هیای آمیوزش از راه دور و  

از اساتید مجرب که اخلا  حرهه ای در تدریس را بیشتر رعاییت  استفاده
می کنند و حفظ بیشتر کرامت اخلاقی و علمیی اعضیا هییات علمیی در 

ها است که به نلل گیری های سراسری نسبت به سایر دانشگاهدانشگاه

ای اسیاتید کمی  درک بالاتری از حفظ سرمایه اجتماعی و اخلا  حرهیه
 کند.می

دودیت ها در ایین پیژوه ، محیدودیت در ن یر خیواهی از از جمله مح
اساتید همه اعضا هیات علمی استا  های متفاوت کشیور بیوده اسیت و 

، البرز، سمنا ، گیلا  و هرمزگا  بیوده نتایج محدود به پنج استا  تهرا 
ای در و محدودیت دیگر کمی مطالعات موجود در خصوص اخلا  حرهیه

بانند. مزیت این تحقی  نسبت به کشور مین ام آموزش عالی در داخل 
تحقیقات گذنته جامع بود  همه اعضای هییات علمیی دانشیگاه هیا و 

استا  کشور است کیه  5مراکز آموزش عالی متفاوت کشور با گستردگی 
 از جامعیت کاملتری نسبت به تحقیقات گذنته برخوردارند.

یت اخلا  حرهه جهت بالا برد  کیفنود ی  رویلرد ترکیبی پیشنهاد می
زییرا ای اعضا هییات علمیی در تحقیقیات آتیی در ن یر گرهتیه نیوند، 

ای، یی  موضیوع چندبعیدی اسیت کیه عوامیل ی تعهدات حرههتوسعه
اقتصادی، اجتماعی و سیاسی نییز در آ  نقی  دارنید و تنهیا از طریی  

توا  نخصیت و رهتیار اهیراد را بهبیود بخشیید. محتیوا و  آموزش، نمی
ای نیییز بییا اهمیییت اسییت و بلییارگیری  عهییدات حرهییهروش آمییوزش ت

های غیر مستقیم همچو  روش الگو بود  اساتید باید بیشتر میورد روش
 توجه قرار گیرد

 

 نتیجه گیری
دهنده پای بنیدی اعضیای هییات علمیی بیه نتایج پژوه  حاضر نشا 

و اخلیا  حرهیه ای بیوده اسیت.  های اجتماعی و اخلا   تدریسسرمایه
های تفاوت دانیته بانید و ملن است از دید دانشجویا  مولفههرچند م

هیای درس های انسانی دانشیجویا  در کلاستوجه آنها بیشتر به ویژگی
کند. از آنجالیله انت ار و توقع جامعه از این قشر هرهیختیه را گونزد می

بسیار بیشتر از حد متوسیط جامعیه اسیت، ایین تحقیی  براسیاس خیود 
ر ااهار اطلاعیات اعضیا محتیرم علمیی بنیا نهیاده ااهاری و صداقت د

 اند.نده
 

 ملاحظه های اخلاقی
ای، در این پژوه  با معرهی منابع مورد اسیتفاده، اصیول علمیی، حرهیه

اخلییاقی و امانییت داری رعایییت گردییید و حیی  معنییوی نویسییندگا  و 
 پژوهشگرا ، حفظ نده است.

 

 هنام واژه
 Ethical Principals .1 اصول اخلاقی

 Professional Ethics .2 اخلا  حرهه ای
 Responsiveness .3 پاسخگویی

 Responsibility .4 مسولیت پذیری 
 Transparency .5 نفاهیت

 Responsibility .6 مسولیت پذیری
 Criticism .7 انتقاد پذیری

 Scientific bias .8 سوگیری علمی  



 یعلم تیأه یای اعضاهای اخلاق حرفهو مولفه یاجتماع هیسرمابین ارتباط ابوالفضل امینیان و همکاران: 
 

 535 

ي، 
ور

فنّا
و 

م 
لو

 ع
 در

ق
خلا

ه ا
ام

صلن
ف

ل 
سا

م
ده

هار
چ

ه 
مار

 ش
،

20 ،
89

31
 
 

 
شی

وه
پژ

ه 
قال

م
 
 

 

 Academic Values .9 ارزش های دانشگاهی 

 Participatory Culture .10 هرهن  مشارکتی

 Communication capital .11 سرمایه ارتباطی

 Cognitive Capital .12 سرمایه نناختی  
 Structural capital .13 سرمایه ساختاری

 Self-efficacy .14 خودکارایی

 Scientific responsibility .15 مسئولیت علمی
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