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 مبانی قانونی و اخلاقی جرم انگاری در حقوق کیفری ایران

 

 ،  دکترابوالحسن مجتهد سلیمانی* 2،  دکترغفور خوئینی1صابر افراسیابی   

 گروه حقوق جزا، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران .1

 تهران، ایرانگروه حقوق خصوصی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه خوارزمی،  .2
 (51/3/79، تاریخ پذیرش:51/5/79)تاریخ دریافت:

 

 

 

 سرآغاز

 اساسي، قانون ايران كشور در كه اين به توجه با كه داشت توجه بايد

كننتد  تبعيتت قانون اين از بايد ديگر قوانين و دارد قرار هرم در رأس
 قتوانين اساستي، قتانون اصتو  و قواعتد پايبندي به بدون توان مي

 سند اساسي عالي ترين قانون كه چرا كرد؛ تنظيم و تدوين را ريكيف

 همچنتين و ديگتر قوانين تنظيم براي راهنمايي و كشور يك حقوقي

 حتدود و جايگاه، مراتب، سلسله ساختار، سياسي، اصو  تعريف كننده

 حقتو  هكننتد تضتمين و تعيتين كشتور و يك دولت سياسي تقدر

 آزادي حقو  و تضمين به كومتح تكليف باشد. مي كشور شهروندان

 امنيت ايجاد ساز زمينه مردم، اجتماعي و سياسي حقو  و فردي هاي

 شود مي و حكومت ملت بين مودت تحكيم موجب و و قضائي حقوقي

 (. سياست1مي گردد ) متجلي امنيت اجتماعي و نظم در آن ظهور كه

و  رمجت مفهتوم از انتزاعي هاي برداشت براساس ايران تقنيني جنايي
 تنها نه افراطي هاي جرم انگاري با تاكنون انقلاب آغاز از مجازات،

 
 
 

 بتا بلكه ساخته، مواجه كيفري تورم با بحران را كيفري عدالت نظام 

 اعتمتادي بي و زمينه نارضايتي فردي، هاي حقو  و آزادي به تجاوز

همچنتين  (2) است نموده مهيا نيز را جنايي سياست واضعان به جامعه
توجه اي قانون گذار به اصو  و راهكارهاي صتحي  ستبب تتراكم و  بي

 ازدياد مراجعات به دادسرها و در نهايت تورم كيفري شديدي شده است.
باتوجه به موارد قيد شده در اين مقاله به بررسي و مبناي جرم انگاري در 

 حقو  ايران پرداخته شد.
ر ساير نظتام هتاي در همين راستا مبناي جرم انگاري را بصورت كلي د

كيفري بررسي شد سپس مبناي جترم انگتاري در نظتام قتانون گتذاري 
 كيفري ايران مورد بررسي قرار گرفت.

 در سایر نظام های کیفری 1الف :بررسی جرم انگاری
گذار با در نظر گرفتن انگاري فرايندي است كه به موجب آن قانون جرم

ه بتر مبتاني نظتري متورد هاي اساسي جامعه و با تكيتارزش هنجارها و
آن ضتمانت اجتراي  قبو  خود، فعل يا تتر  فعلتي را ممنتو  و بتراي

 .كندكيفري وضع مي
 
 
 
 

 چکیده

ن كه چه رفتتاري را بايتد ممنتو   اي است. آميز همزيستي مسالمت تضمين جهت در فرد هاي آزادي و حقو  كنندة محدود قواعد كيفري، قانونزمینه: 
رعايت اخلا  و ادب از دير  به نحوه اي مي توان ورود اخلاقيات در عالم حقو  نام برد. توان از دايره اعما  قانوني خارج كرد و كتدام يتك را مي اعتلام كترد

 بوده كند، متنو  مي دار خدشه را عمومي نظم كه اعمالي تعداد  بر اين اساساست  به معناي ضوابط اخلاقيباز نبز بوده است و تحت عنوان اداب و رسوم و 

شتود نظتام هتاي  مي شامل راراهكارها  از وسيعي طيف و است متفاوت كيفيت كميت و در شوند، مي گرفته كار به عمومي كه براي نظم  ابزارهايي و
انگتاري  هر گونه جترميران با توجه به شرعي بودن بر اخلاقيات تكيه دارد. اما نظام جمهور اسلامي ا .حقوقي مختلف راه كارهاي متفاوتي را انتخاب نموداند

و اخلا  نيز يكي از اصو  نخستين در جرم انگاري ايران است  ،هاي متعددي باشدها و مباني حقو  كيفري ميتواند زمينه ساز چالشبدون توجه به  محدوديت
 .ايران آمده است اسلامي جمهوري اساسي قانون در مقرر حدود جمهوري در كيفري نظام در مهم اين

 در مقرر محدوديت هاي تابع در جمهوري اسلامي ايران مثل همه كشورها جرم انگاري تابع محدوديت هايي است در ايران نيز جرم انگارينتیجه گیری: 

 جرم انگاري به اقدام اسلامي موازين و اصو  در حدود بايد اسلامي شوراي مجلس اساسي، قانون چهارم اصل براساس همچنين .اساسي مي باشد قانون

 قانون اساسي انجام شود. و اخلاقي و شرعي اصو  به توجه جرم انگاري بايد با .نمايد
 

 جرم انگاري، قانون اساسي، موازين شرعي، معيارهاي اخلاقيکلید واژگان: 
 

 ghkhoeini@khu.ac.irنويسندة مسئو : نشاني الكترونيكي: 



 ینی و همکاران: مبانی قانونی و اخلاقی جرم انگاری در حقوق کیفری ایرانئدکتر غفور خو  
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 كيفري قانون گذار ديگر عبارت به است. جرم جزا، حقو  مداخله نماد

 را رفتار آن در مداخله اجازه كيفري حقو  به رفتار انگاري يك جرم با
 به است كه فرايندي جرم انگاري رديدهمانطور كه قبلا ذكر گدهد  مي

 اساسي هاي ارزش و هنجارها گرفتن نظر در با قانون گذار آن موجب

 را فعلي تر  يا فعل خود، قبو  مورد نظري برمباني تكيه با و جامعه
(. بتدون 3) براي آن ضمانت اجراي كيفتري وضتع متي كننتدو  ممنو 

گذاري است. از اين جهت ترديد جرم انگاري از پيچيده ترين مواد قانون 
 بايد طبق اصو  و مبناي حقو  جزا باشد.

 كلتي طتور به ندارد. وجود نظر اتفا  كيفري حقو  مداخله قلمرو در

 امتور و رفتارهتا در مداخله و كيفري حقو  از استفاده ها براي دولت

 .دهند مي قرار توجه مورد را زير سه معيار از يكي جامعه افراد
بارتي جلوگيري از ايراد ضترر و صتدمه بته جامعته و : به ع2.اصل ضرر1

 افراد جامعه.
برابتر  در افتراد از حمايتت عبتارتي بته يا 3حقوقي پدرسالاري . اصل2

 خود. به ضرر و صدمه ايراد از جامعه افراد داشتن باز خودشان

 مذهب و اخلا  از حمايت عبارتي به يا 4گرايي حقوقي اخلا  اصل. 3 

 .يا مذهب اخلا  به آسيب ايراد از جلوگيري و

 اصل ضرر -1

قاعده يا  اصل ضرر به معني نهي ضرر به ديگران در همته نظتام هتاي 
حقوقي پذيرفته شتده استت همچنتين متورد تاييتد همته دانشتمندان و 
همچنين علما در علم حقو  است. منظور از اصل ضرر اين است كه كه 

ردم دخالت كننتد و جامعه و دولت مي توانند در امور شخصي و زندگي م
مي تواند در مورد ديگران از اجبار استفاده كند البته زماني با مداخلته آن 
جلوي آسيب و ورود ضرر به ديگران گرفته شود. اصل ضرر به مي گويد 
تنها زماني فرد حق دارد در مورد ديگران اجبار بكار ببرد كه بتواند ثابتت 

بگيرد آستيب و صتدمه اي  كند عملي را كه ميخواهد جلوي وقو  آن را 
 به كسي مي رساند.

و مشترو  استت  5دخالت تنها هنگامي پذيرفته است و در حقو  كيفري
 كه جلوگيري از آسيب ضرر به ديگران باشد.

به ويژه به سود انگتاري ايتن اصتل در زمينته –در ادبيات مكتب ليبرا  
 متمسال همزيستي ناشي ضرورت اگر بنابراين (.4نظريه حقو  كيفري)

 بود خواهد ناروا محدوديتي جزايي قوانين وضع باشد، وجود نداشته آميز

 بتا آن تطبيتق كيفتري، قتوانين سنجش لتزوم براي راه ترين مهم و

 .است آن نياز و جامعه واقعيت هاي
 و كند مي اشاره انگاري جرم به نياز از بيش چيزي به ضرورت اصل
 ضترورت دخالتت، كته ايتن مگر كرد، انگاري جرمنبايد "كه  اين آن

مبتاني و اصتو  بتوده و  استاس بر دخالت همچنين اين و باشد داشته
 (.5) "همچنين موثر باشد

 اصل پدرسالاری حقوقی -2
مثل يك پدر »شود كه به معناي مشتق مي« پدر»از كلمه « پدرسالاري»

استت. « با شخص ديگري مثل يك بچه رفتار نمتودن»يا « رفتار كردن
است: اگر شخصي با فرد بزرگسالي  تلج نيز چنتين گفتتهالمعارف راه داير

 نظتام دركنتد،  مي چنان رفتار كند كه گتويي پتدر بتا كتودكش رفتتار

 قتانوني، پدر ستالاري و گرايي حمايت تئوري بر مبتني كيفري حقو 

 به فقط بلكه و كند نمي وارد ضرري ديگري به رفتاري كه توان مي

 وارد ديگتر، طترف از انگتاري كترد. رمج را رساند مي ضرر فرد خود

در  آنچته و باشتد دخالت براي مبنايي تواند مي ديگري به ضرر كردن
 استت. مبنتاي جامعته و فترد از حمايت است، توجه مورد تئوري اين

 دولت، كه است مبتني فرض اين بر و پدرسالاري گرايي حمايت تئوري

 جامعته، افراد سعادت و تحقق خير راستاي در بايد مشفق پدري چون

آن  انجتام يتا شتده رفتتار آن مانع و كرده دخالت اعما  از برخي در
 را نفعتي آنان براي كه است رفتاري انجام به مردم اجبار براي تلاش

 به كه است رفتاري انجام از آنان منع و شتهپدرسالاري در بردا بخواهد.

 افتتد،كه به طور معمو  اتفتا  متي  اشتباهي كند. مي وارد ضرر آنان

 در استت؛ اجبارآميز ابزارهاي از ي استفاده با پدرسالاري دادن ارتباط

 اطلاعات، كردن محدود خلا  از تواند كه پدرسالاري همچنين مي حالي

 انجام براي دولت كه اين يا باشد؛ آن غير و ها وضعيت برخي در تغيير

 متورد رفتار بگيرد تا نظر در را هايي -تشويق رفتار آن انجام عدم يا

 بتر مبتنتي نمايد ظاهرا تحريك و تشويق را مردم و كه را دولت نظر

   (.6)دهند انجام است، آنان خوبي و رفاه و مصلحت

 گرایی حقوقیاخلاق-3
 مبناي تواند -مي عمل، بودن اخلاقي غير صرف تئوري، اين اساس بر

 آرامتش در صتدمه ايجتاد تئتوري، اين برمبناي باشد. كيفري دخالت

 اخلاقي هاي به ارزش پايبندي عدم و اخلاقي قواعد نقض در عمومي،

 پاسداشتت بتر تكيته با انگاري جرم توجيه راستاي در. يابد مي نمود

 « كته دارد وجود معيني اخلاقي اصو  و رفتاري اصو  استانداردهاي

 رعايت جامعه، از حمايت براي است مي شود نياز بيان جامعه اخلاقي:

 بلكته نبوده، شخص عليه جرم و گناه يك فقط ها، آن نقض و شوند

 فرد در را اخلاقي هاي ارزش است كه كل يك عنوان به جامعه عليه

 كته استت هايي ارزش از نوعي حمايت به امر اين دهد، مي پرورش

 اخلا  مبناي مورد در گرايان اخلا  ميان اگرچه. دارند باور آن به افراد

 مورد عاليه اخلا  كه يا اين است متعارف اخلا  ملا ، آيا كه اين در

موضتو  تفتاهم آشتكار  ايتن در اما دارد، وجود اختلاف نظر است، نظر
يتك  بتر مبتنتي شناستيم، مي ما كه گونه آن كيفري است كه حقو 

 حقتو  كتاركرد جترايم، از تعتدادي در و است كه اخلاقي است اصل

 از كه كند منع را اعمالي است و يك اصل اخلاقي اجرايي تنها كيفر

پتردازان و يكتي از نظريته(. 7هستند ) سرزنش قابل جامعه، اخلا  نظر
را مورد تبيتين قترار داده، و آن را « گرايي حقوقياخلا »دانان كه حقو 

به عنوان يك مبنا براي مداخله حقو  كيفري پذيرفته، پاتريتك دولتين 
در يك سخنراني به اين تفكر ليبراليستتي كته  1551است. وي در سا  

ك حريم خصوصي اخلاقي و غيراخلتاقي وجتود دارد كته مربتوط بته ي»
هتي  »( حملته بترد و آن را رد كترد. بته عقيتده وي 1« )قانون نيستت

وي بتا رد «  محدوديت نظري براي حقو  عليه امور اخلاقي وجود ندارد
اعلام نمود كه تفسير امور اخلاقي به حوزه خصوصتي « اصل ضرر»كامل 
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ظيفه قانون اجراي اخلتا  و برقتراري نظتم و عمومي صحي  نيست و و
دردسر جامعه تتممين اي كه نظم عمومي و اداره بياخلاقي است به گونه

پوشي كردن از ايتن اصتو  بنيتادين يعنتي  دولين چشمشود. به عقيده 
است. چتون حملته جتدي بته اخلتا ،  آميزگرايي حقوقي، مخاطرهاخلا 

از حقتو   ستتي حتق استتفادهشود كته بايشامل حمله به جامعه نيز مي
جهت پاسداري از منافعش براي خود نگاه دارد. او استتدلا   كيفري را در

 حقو  بايستي كم كم و با تحمتل و تستام  بيشتتري بتراي كند كهمي
 اجراي اخلا  به كار رود.

هدف اصلي دولين از مطرح كردن اخلا  گرايي حقوقي، استتدلا  او بتر 
م اخلتاقي بتراي شتهروندان و حتق حق هميشگي جامعه در وضع حكت

اجراي اين حكم بود. در واقع استتدلا  او  استفاده از حقو  كيفري براي
-تا درباره هر يك از فعاليتت اين است كه جامعه، شايستگي اين را دارد

براساس تعريتف  هاي عمومي يا خصوصي شهروندان داوري كند جامعه،
 باشد. اين، دلالت بر ايتنياي از باورهاي سياسي و اخلاقي ماو، مجموعه

 .اي فراتر از افراد ساكن در يك سرزمين استدارد كه جامعه مجموعه

اصل قانونی بودن جرایم و مجازات ها در نظام قاانونی ب : 

 ایران 

اين اصل كه اعما  مجرمانه فقط بايد توسط مقنن تعريف شده باشتد در 
ذكر گرديده  2ه رعايت شده و در ماد 1334قانون مجازات عمومي سا  

هي  عملي را نمي توان جرم دانست مگتر آنچته كته بته موجتب » بود:
مطابق قانون قابل مجازات يتا اقتدامات «. باشد قانون جرم شناخته شده

تمميني و تربيتي باشد جرم محسوب است و هي  امري را نمي توان جرم 
يني دانست مگر آن كه به موجب قانون براي آن مجازات يا اقدامات تتمم

 «.و تربيتي تعيين شده باشد
همتين  2متاده  قانون مجازات عمتومي اصتلاح شتد و در 1352درسا  
هرفعل يا تر  » ، اصل قانوني بودن جرايم به نحو زير تغيير يافت:قانون

مراجع قانون گذاري جمهوري اسلامي ايران از ضوابط و قواعتد  فعلي كه
و مجتازات هتا را در  شريعت اسلام پيروي و اصل قتانوني بتودن جترايم

 قانون اساسي و قوانين عادي مبناي سياست كيفري خود قرار داده اند. 
قتانون راجتع بته  2پس از پيروزي انقلاب قانون گذار ايران در متاده ي 

قتانون جتزاي  2متتن متاده ي ، همتان 1361مجازات اسلامي مصتوب 
استلامي  را تصوير برداري نمود تا اينكه در قانون مجازات 1352عمومي 
مجمع تشخيص مصلحت نظام، متاده ي متذكور بته  7/5/1373مصوب 

هر فعل، يا تر  فعلتي كته در قتانون بتراي آن » نحو زيرتدوين گرديد:
لازم بته ذكتر استت «. مجازات تعيين شده باشد، جرم محسوب مي شود

آن قانون با اين  11اصل قانوني بودن مجازات ها نيز با تصويب ماده ي 
ر مقررات و نظامات دولتي، مجازات و اقدامات تمميني بايتد د»عنوان كه 

بيان شتده « به موجب قانوني باشد كه قبل از وقو  جرم مقرر شده باشد
 (.5) است

 انگاریهای شرعی در جرم اصول و محدودیت-ج 

محدودیتهایی که در شرع برای جرم انگاری مشخص شده 

 است تحت دو عنوان بررسی می شود 

 6حه: اصل ابا1
شتتار  بيتتان  ه يوستيل مطابق اصل اباحه، اعما  ممنوعه و حرام  بته

ممنوعيت رفتاري از سوي شار  اعلام نشده باشد  چنتان چته .شتده انتد
مجازات آن بيان نشده باشد،  و يا مجازات فعل يا تر  فعتل يتا قابليتت

حته ابا توان چنين رفتاري را جترم انگاشتت، در ايتن متوارد اصتتل نمي
باشد مگتر آن  است و هي  رفتاري حرام نيست و هي  فعلي واجب نمي

يا وجوب آن دليلي از منابع شريعت وجود داشتته باشتد. و  كه بر حرمتت
بايد آن رفتار را مباح و جايز فترض  در صورتي كه دليلي محقتق نباشتد،

انگاري رفتارهتتاي مبتتاح و مجتتاز،  بتته وستيله  رو، جرم نمود. از اين
خاطر رفتتار مجتاز حترام  گذار خلاف اصل است. بلكه مجازات به نونقا

اصو  اسلامي مقتضتاي اصتل، حرمتت حتبس، ه ي است؛ زيرا بتر پايت
مشابهي استت كته بته  حرمت اخذ ما  بدون رضايت و ستاير اقتدامات

 .مجازات، تعيين و اعلام مي شوند ي -همثاب

 7اصل عدم ولایت-2
استت و چتون جعتل ولايتت نستبت بته  "مجعتو "ولايت يكي از امور 

است،  لذا به اقتضاي استصتحاب، حكتم بته  اشخاص، مسبو  به عتدم
شتخص خاصتي بته  عدم ولايت متي شتود مگتر آن كته ولايتت بتراي
فقه كاربرد فراوانتي  اثبات رسد جريان استصحاب عدم درباره ولايتت، در

 .دارد

استاس اعتقتتاد بتته باشتد. بر مبناي ديگر اصل عدم ولايت، توحيد متي
از آن خداست، بلكه ولايتت نيتتز بتته او  تنهاخالقيت  توحيتد، نته تنهتا

استت و  "ملتك النتاس"او  "قتل اللهتم مالتكالملك"اختتصاص دارد: 
. از اين رو "لاللهاان الحكم "هي  كس جز او، سزاوار حكم كردن نيست: 

احتيتتاج دارد و او  "اذن"هر گونه تصرف و دخالت در نظام هتستي، بته 
هتيچكس از  پيش خود، حق دخالت در سرنوشتت انتسان هتا را نتدارد 

تحليل، اصل عدم ولايت از فرو  توحيد است؛ در آن، ستتلطنت  در ايتن
 مخلوقتات بتر يكتديگر نفتيمي شود.  

يكي ديگر از مباني اصل عدم ولايت، بتر آزادي بشتر مبتنتي استت. بتر 
ها آزاد آفريده شده اند و هر كس سرنوشت  اناساس اين مبنتا، چون انس

خود را به دست دارد، از اين رو هر گونه سلطه بر ديگران، ظلم و تعتدي 
مقتضاي اصل عدم ولايت كسي بر ديگري، عدم جواز . در حق آنان است

مجازات ديگران استت؛ چترا كته جترم  انگاري و اقتدام افتراد بته جرم
اعما  نتوعي  تر ديگتران و در نتيجتهانگاري مستلزم اعما  مجتازات ب

انگتاري و اعمتا   تصرف و ولايت در شئون آنان ميباشد؛ از اين رو جرم
 .به توجيه و مجوز نياز دارد مجتازات

 قوانین عادیو شرع  انگاری در معیارها و ضوابط جرم -د

از آنجايي كه قانون مجازات اسلامي تركيبي از قوانيني استت كته داراي 
ي است در مبحث جرم انگاري در حقو  ايران بايد به ضوابط زمينه شرع

اسلامي و همچنين قانون اساسي توجته داشتت كته در ايتن مجتا  بته 
 تفكيك بررسي شدند.

 1انگاریجرمشرعی معیارهای . 1
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احكام اسلام تابع مصال  و مفاسد واقعي هستند و ارتكاب حترام و تتر  
انگتاري در ، معيارهاي جترمشوند. فقهااسلام جرم محسوب مي واجب در

دين، جان، عقل، ناموس و نسل و امتوا   اسلام را در قالب پنج مصلحت
اهداف تحريم و ممنوعيت  اند و اين پنج مصلحت را ازمردم مطرح نموده

 اند و بتر همتين استاس، هرعملتي كته بته يكتي از ايتناعما  دانسته
، زنا و اعمتا  گردد؛ از اين روها آسيب رساند جرم محسوب ميمصلحت

حفظ و بقاي نسل و ناموس؛ قتل به دليل تعرض به  منافي عفت به دليل
به ما  مردم؛ شرب خمر و ساير  جان؛ سرقت و امثا  آن به دليل تعرض

بالتاخره  هتا ومسكرات به دليل مخدوش ساختن عقل و هتوش انستان
ارتداد به دليتل تعترض بته حتريم عقيتده و مكتتب و هترج و مترج در 

اصل كلي در نظام كيفتري استلام آيد. به حساب مي ات افراد جرماعتقاد
معصيت، يعني عملي كته  اين است كه اجراي تعزير )مجازات( جز درباره

كته  ذاته و به وسيله نص تحريم شده، ممكن نيست؛ ولي در صتورتيه ب
 يمصلحت عمومي ايجاب كند، اسلام اجراي تعزير را در مواردي كه نصت

شمارد در واقع، در نظام كيفتري اته وارد نشده جايز ميبه ذ بر تحريم آن
اي حكتومتي استت بتا انگاري مقولتهجرم»انگاري، اسلام بر خلاف حرام

هدف حفظ و تممين مصال  عمده و نظتم عمتومي و دفتع مفاستد مهتم 
توانتد قلمترو محتدودي از رفتارهتا را در حتد فردي و اجتماعي كه متي

 (.11« )در بربگيرد« ضرورت»

 9انون اساسیانگاری در ق معیارها و ضوابط جرم .2

گذار اساسي آنها را بر  است كه قانون ييمنظور از معيارهاي عام، معيارها
 43و  5ها حاكم كرده است. اين معيارها در دو اصل آزادي كليه حقو  و

 مورد بحث است.
هي  فرد يا گتروه يتا مقتامي حتق »... براساس اصل نهم قانون اساسي 

استفاده از آزادي به استقلا  سياستي، فرهنگتي، اقتصتادي، م د به ناندار
اي وارد كند و هي  مقتامي كمترين خدشه تماميت ارضي ايران نظامي و

كشتور آزادي هتاي  حق ندارد به نام حفتظ استتقلا  و تماميتت ارضتي
اصل ياد شتده «. مشرو  را، هر چند با وضع قوانين و مقررات، سلب كند

ممكن حقو  و آزادي هاي فتردي را محتترم شتمرده و  بهترين نحوبه 
حقو  قرار داده و حتي تعرض بته ايتن حقتو   اصل را بر مصونيت اين

است و براساس اصتل  گذاري را منع نمودهگذاري و قانونتوسط مقررات
 هتاي مشترو ،ياد شده تنها مجوز ايجاد محتدوديت در حقتو  و آزادي

سياسي، فرهنگي، اقتصادي، نظتامي  جلوگيري از ورود خدشه به استقلا 
تتوان در ايران است و تنها در اين صورت است كه متي تماميت ارضي و

كرد. بنابراين مي توان گفت كته  هاي فردي مداخلهحوزه حقو  و آزادي
ضترورت  با توجه به اصل نهم، مجلس شوراي اسلامي در صورت اثبتات

رم انگتاري در حتوزه تواند اقتدام بته جتميي اعما  محدوديت در موارد
. همچنين در اصل چهلم قانون اساستي هاي فردي نمايدحقو  و آزادي

 به صراحت بيان گرديده است.

 11معیار و ضوابط جرم انگاری در قوانین عادی-ه
قتانون اساستي،  71گذار اساسي جمهوري اسلامي ايران در اصتل  قانون

د مقترر در در حتدو»اسلامي را مكلف به قتانون گتذاري  مجلس شوراي
نموده است؛ با توجه به اصل يتاد شتده، اختيتار مجلتس « قانون اساسي

بتدون در نظتر اسلامي در وضع مقررات كيفري و جترم انگتاري شوراي 
هتاي مقترر در بلكه تابع محتدوديتگرفتن اصو  و محدودت ها نيست 

 باشد. قانون اساسي مي

 در جرم انگار ایران 11میزان تاثیر اخلاق –و  
اط حقو  و اخلا  و نقش اخلا  در تغييتر قواعتد حقتتوقي همتتواره ارتب

ي حقو  و همچنين فلاسفه ي  -دغدغه هاي فلاسفه تترين جتزء مهتم
كرده اند تا علتم حقتو  را از  اخلا  بوده است. برخي بته شتدت تتلاش

 انگاري هي  رفتاري نمتي . جرم (12)بپردازندساير تركيبات نظير اخلا  
مبنا باشد؛ و چتتون  در بختتش  تعزيترات برخلتاف حتدود، تواند بدون 

طتور مستتقيم از فقته  گرفتته  شتده؛  دستتت   قصاص و ديات كه  بته
منظور جرم قلمداد كردن برخي رفتارها بيشتر باز بتوده از  قانون گذار  به

اختلا   و ارزش هتا ي اخلاقي جامعه حمايت كيفري گسترده اي كترده 
با توجه بته  .(13) اخلا  را جترم انگتار ي كرده است و رفتارهاي خلاف

شكل  جرم انگاري رفتار ها به دو  قانون در  اسلامي بودن قوانين ايران 
، در برختي متوارد  فعتل  مجرمانتته  و مجتازات  آن در منتابع ه انددش

 شرعي  بيان شده  است مانند: حدود، قصاص، ديات  و در برخي  ديگتر
 بته و در برخي ديگتر دن يك رفتار  و ميزان مجازات  آن تعيين  جرم بو

اخلاقيات و با نظر گرفتن ساير اصو  و مباني كه ذكر گرديد جرم انگاري 
بنتابراين بستياري از و مجازات هاي باز دارنده مانند: تعزيرات  شده است

كه توستط قتانون گتتذار و بازدارنده  رفتارهاي موجود در بخش تعزيرات
از مباني اخلاقي بوده  12ي شده است در راستاي حمايت كيفريجرم انگار
 است.   

ر واقع بازدارندگي يكي از اوصاف اساسي هتر ؛ د13مجازات هاي بازدارنده
نو  مجازاتي است و نمي توان آن را متعلق به مجازات خاصتي دانستت 

گتذار جترم  از جرايم كه در اين حوزه توسط قتانونميزان زيادي (. 14)
يران با هدف جترم شده است ريشه در اخلا  دارد و قانون گذار ا انگاري

جرم انگاري كردن اين رفتارها در راستاي حمايتت  انگاري در اين راستا
دانتان معتقدنتد كته نقتض قتانون هتر  حقو  مي داند. كيفري از اخلا 

وظيفه يا اعما  حقتي  كشوري در اثر عمل خارجي، در صورتي كه انجام
-ند و مستوجب مجتازات هتم باشتد، جترم ناميتده متيآن را تجويز نك

برخي ديگر، هر فعل يا تر  فعلي را كه نظم، صل  و آرامتش ( 15)شود
براي آن مجازاتي تعيين كرده باشد،  اجتماعي را مختل سازد و قانون نيز

انگاري فرايندي است كه به موجب جرم(. بصورت كلي 16د)داننجرم مي
هاي اساسي جامعه و بتا ارزش رفتن هنجارها وگذار با در نظر گآن قانون

تكيه بر مباني نظري مورد قبو  خود، فعل يتا تتر  فعلتي را ممنتو  و 
بر اين استاس، جترم (. 17د)كنآن ضمانت اجراي كيفري وضع مي براي

ساختي همچون فلسفه حقو ،  انگاري امري پسيني و مبتني بر علوم زير
رفتارهاي انسان همانند مباني ( 11)فلسفه سياسي و علوم اجتماعي است

مبتارزه  نظم اجتماعي در هر زمان و مكان دستخوش دگرگتوني استت و
هتا و هتا، صتورت گرفتته و شتيوهعليه جرم بايد همسو با اين دگرگوني

دهد. بنابراين، تحو  واكنش جنايي عليه پديده  هاي خود را تطبيقهدف
 (.15)جنايي، واقعيتي انكارناپذير است
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 گیرینتیجه
جرم انگاري از موضوعات مورد مطالعه در حوزه حقو  كيفتري متاهوي 

كيفتري در بردارنتده مجتازات را  افعتا  است كه اعما  افعتا  و تتر 
 71اصتل  مشخص مي كند همانطور كه توضتي  داده شتد و همچنتين 

مقررات كيفتري و  قانون اساسي، اختيار مجلس شوراي اسلامي در وضع
هتاي مقترر در حصر نيست بلكه تتابع محتدوديتو  حدجرم انگاري بي

. همچنين با توجه به اصل چهارم قانون اساسي، يكي است اساسي قانون
مجلتتس شتتوراي استتلامي در جتترم انگتتاري،  هتتايديگتتر از محتتدوديت

گذار اساسي در اصل . بر همين اساس، قانونهاي شرعي است تمحدود
كند كته  وضعقوانيني  تواندمجلس شوراي اسلامي نمي»مقرر نموده:  72

با اصو  و احكام مذهب رسمي كشور يا قانون اساستي مغتايرت داشتته 
قانون اساستي، شتوراي  71توجه به اصل يادشده و نيز اصل با ...«. باشد

بايد اين مهم را مورد توجه قترار دهتد  نگهبان در بررسي قوانين كيفري
ساسي و شر  قانون ا كه مجلس شوراي اسلامي در حدود اصو  مقرر در

 انگاري نموده است و در صورتي كه تشتخيص دهتد اقتداماقدام به جرم
انگاري رفتارها در حتدود مقترر در قتانون مجلس شوراي اسلامي در جرم

علتاوه بتر رعايتت همچنتين . آن خودداري نمايد اساسي نبوده، از تمييد
استلامي،  هاي شرعي در جرم انگاري توسط مجلتس شتورايمحدوديت

ست كه اين امر با توجه به معيارهاي عام مقترر در اصتو  نهتم و لازم ا
 زشتده تنهتا مجتو اساسي صورت گيرد. براساس اصو  يتاد چهلم قانون

مشرو ، جلوگيري از ورود خدشه  هايايجاد محدوديت در حقو  و آزادي
ارضي ايران و  و تماميت به استقلا  سياسي، فرهنگي، اقتصادي، نظامي

 در ضرار به غير و تجاوز به منافع عمومي استت و تنهتانيز جلوگيري از ا
هاي فردي مداخلته اين موارد است كه مي توان در حوزه حقو  و آزادي

و  27، 26، 24گذار اساسي معيارهتايي را در اصتو  قانون كرد. همچنين
گذار عادي بر برختي از قانون توسط هاي مشرو به عنوان محدوديت 21

ست. بر اين اساس به اين نتيجته ي وضع كرده افرد هايحقو  و آزادي
خواهيم رسيد كه حقو  و آزادي هاي  شخصي اشخاص به هي  عنوان 
محدود نمي شود مگر اينكه قبلا با توجه بته قتانون اساستي يتا متوازين 

و   14مجرمانته ي در متورد  مفهتوم  پديتدهشرعي محدود شتده باشتد. 
تعريف از جترم، در بهترين  نسبت آن با اخلا   مي توان  گفت هر چند 

نسبت به كنش هاي مخالف نظتم اجتمتاعي انجتام متي شتود امتا بتتا 
نگتاه  دقيق تري  مي توان گفت همين مفهوم نظم  اجتماعي بي ترديد  
بتدون  توجته بته گترايش هتتاي اخلتاقي  يتك جامعته  قابتل اشتاره 

نجا كه از عترف ي حقو  و اخلا  نتيجه گرفتيم آ نيست. در مورد رابطه
عنتوان  منابع حقو   صحبت به ميان مي آيد از آن جهت به و متذهب  

مي توان از رابطه ي  حقو  و  كه اين دو خود آميخته با اخلاقيات است،
از  تنهااخلا  سخن گفت و همچنتين استت آنجتا  كته قواعتد حقتوقي 

ان گفتت تتو و ميمنابع مقدس و گزاره هاي ديني استخراج  مي شوند. 
انون گذار ايران به حرمت هاي مذهبي و اخلاقي جترم هتتا بتتر ضتتد ق

 .حيثيتت و شترافت انساني توجه دارد

، ايجاد تتوازن بتين 15انگاري دستورگرا مهمترين كاركرد جرمدر نتيجه   
 شتوراي هاي فردي و مصتلحت عمتومي استت و نقتشحقو  و آزادي

 .ن كننده استنگهبان در اين خصوص بسيار پر رنگ و تعيي
 

                 خلاقیا یملاحظهها
 مانتا دهتفاتتسا ردوتتم ابعتمن معرفي با ،يتخلاقا لتصا حاضر مقالۀ در

 هشد دهشمر مرتتمحت راتثآ ؤلفينتم يوتمعن قتحو  تتعاير علميداري 
 .ستا
 

 هنام واژه
                                                     Criminalization.1 جرم انگاري

 The principle of detriment .2 اصل ضرر
 The principle of law ful patriarchy .3 اصل پدر سالاري حقوقي
 judicial Ethicsism .4 اخلا  گرايي حقوقي

 Criminal Justice .5 حقو  كيفري
6. The principle of permission and authorization 

 اصل باحه
7. The principle of No-guardnership over others 

 اصل عدم ولايت
 Criminology .8 جرم انگاري
 Constitution .9 قانون اساسي

 Normal rules .10 قوانين عادي 
    Ethics .11 اخلاق

 Criminal Support .12 حمايت كيفري
  Deterrent punishment .13 مجازات هاي بازدارنده

 Criminal phenomenon .14 مانهپديده مجر

 Constitutional crimes .15 جرم انگاري دستورگرا
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